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T o r IV o r t. 



Der Auslegung Ezechiels, die yor drei Jahren erschien, 
lasse ich nunmehr den Commentar zum Buche Daniel fol- 
gen, welches einer neuen Bearbeitung in so mancher Hin- 
sicht und so unzweifelhaft bedurfte, dass davon weiter zu 
reden überflüssig scheint, indem die Frage nur noch sein 
kann: wie hat der Erklärer seine Aufgabe angesehen, und 
in welcher Art ist das Unternehmen ausgeführt worden? 
Ich habe Tor allen Dingen um Genauigkeit im Sprachlichen 
besonders bei wichtigeren Stellen mich bemüht, habe die 
Gründe der Erklärung durchgesprochen , und die ' Streit- 
punkte nirgends mit Machtsprüchen abgethan. Die ge- 
wöhidiche Chronologie, nach welcher z. B. Jerusalem i. J. 
588 yor Chr. zerstört wurde, hatte sich mir bei anderer 
Gelegenheit als die richtige herausgestellt, und ist daher 
ohne weiteres beibehalten worden« Ausserdem war einige 
Male und dann nur mit kurzgefasstem oder bloss angedeu- 
tetem Beweise auf Ergebnisse Bezug zu nehmen yon Un- 
tersuchungen, welche, während der Jahre 1848 und 1849 
angestellt, für einstweilen noch in Handschrift auf meinem 
Lager ruhn. Für ein lediglich compilatorisches Verfahren 
mangelten auch bei Daniel die Bedingungen ; und Buch zu 
fuhren über alle Einfälle aller Ausleger war ich nicht auf- 
gelegt. Das Alte Test, ist ein Berg, noch immer an edlem 
Gesteine reich ; und es gilt nur, in der rechten Weise auf 
dieses den Schacht zu führen, um Schätze zu heben jeder 
Gattung. Es ist kein Sandhaufen, in welchem Kaninchen 
kveuz und queer ihre Gänge treiben sollen zu Kurzweil: 
diess dürfte manch Einer, der heute lehrt, was er gestern 
und ehegestern — nicht gelernt hat, sich gesagt sein lassen. 



VI Vorwort, 

Meine Arbeit hat nicht diejenigen Resultate geliefert^ 
welche man da und dort wünschen wird. Dem Unterzeich- 
neten fehlt es an Geschick, die Forschung von Anfang an 
schief zu einem schon bekannten Ziele hinzuleiten, und so 
die alten Irrthiimer auf neuem Wege einzuheimsen; auch 
halte ich derlei ^^theologische Exegese^^ für ebenso unyer- 
ständig^ wie sündhaft« Betreifend meine Schreibart, so 
wird zu grosse Kürze und Prägnanz derselben nicht ohne 
Schein getadelt ; ob diesem Vorwurfe zu entgehen mir diess- 
mal gelungen sein wird, steht dahin. Es ist nicht an dem, 
dass ich, um das Verständniss zu erschweren, den Aus- 
druck straiF anzöge« Mein Streben richtet sich darauf, 
sach- und zweckgemäss zu schreiben, freilich für ernst- 
hafte Leser, welche auch einige Mühe nicht scheuen, um 
durchzudringen zu Klarheit und Wahrheit. Wem es da- 
gegen gleich gilt, ob er das Buch Daniel besser yerstehen 
lerne, oder nicht, der mag seinen Bedarf anderswoher be- 
ziehen« Man wolle diese Worte nicht missdeuten« Gegen 
die Mängel der Darstellung nicht nur, sondern meiner Exe- 
gese überhaupt glaube ich mit nichten blind zu sein; und 
ich wünsche schliesslich einer etwaigen Beurtheilung dieses 
Commentars nur, dass sie nicht höhnisch und hahnisch, 
vielmehr so ausfallen möge, wie die gewissenhafte und 
gründliche Recension meines Ezechiel von Gustay Baur. 
Widerspruch, yon dem anzunehmen, dass sein Urheber die 
Gedanken, über welche er den Stab bricht, auch selber 
haben konnte oder sie gleichfalls einmal gefasst und yer-> 
werfen hat, yyird mir immer der höchsten Beachtung werth 
sein* 

Zürich im October 1850. 



F. mtzi^. 



Torbemerkuiigren« 



1. 

JIbs Buch Daniel im Grundtexte wurde nicht dem Kanon der 
Propheten einverleibt, sondern unter die K'tubim verwiesen, und 
hier hinter Bster dem Buche Bsra vorgeordnet. Vermeintlich 
der Chronologie gemäss; denn den Darius 9, 1. hielt man für 
Ochus (JVo^o^) » seinen Vater somit für Artaxerzes Langhand 
(Bst. I5 1. LXX und Joseph. Arch. XI, 6.), und diesen selber 
fisr. 7, 1. für den ilnemon. Der Vf. des Buches hat in der 
That nicht nur prophetische Schriften gelesen (s. su 5, 27. 9, 27. 
II, 36. 12, 2. 3.), sondern solche oder dieselben lagen ihm 
bereits vereinigt vor (9, 2.); gleichwohl erhebt sein Werk, und 
nicht völlig ohne Grund» Anspruch darauf, hauptsächlich Weis- 
sagung XU sein, und so wird auch Matth. 24, 15« Daniel als 
Prophet anerkannt. Sofern die Erzählungen aus seinem Lehen, 
welche das Buch enthält, nicht auf Geschichte, sondern Beleh- 
rung abzwecken, tritt Daniel dem Buche Jona zur Seite, unter- 
scheidet sich von diesem aber dadurch, dass von 7 , 2. an he» 
flissen der Schein angenommen wird, als sei derjenige, über 
welchen berichtet wird, der Berichtende selber (vgl. Ewald, die 
Propheten u. s* w. 11, d59.). So legt sich uns die Frage nahe 
g'enug,.wer denn eigentlich Daniel gewesen sei. 



Ausserhalb des Bnches, das von ihm den Namen trägt, ge» 
schiebt Daniels noch bei Kzechiel .Erwähnung, 28, 3. als eines 
Weisen, dem nichts verborgen blieb, 14, 14. 20. als eines Mu- 
sters der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. Da nun Weisheit 
( 1 Kön. 3 , 28. ) und Gerechtigkeit dem Ideale eines Richters 
integriren, bN^S*? aber Richter Gottes (vgl. Jes. 29, 1. 1 Mos. 
30, 8. 32, 3. ) bedeuten kann , wenn wir *«-r- als Chirek comp. 
Bebmen (vgl. bM'^'^:» und pnx-Tsbn): so scheint bei Ez. der 
Name ein bedeutsamer zu sein; man kann das Zusammentreffen 
des Namens mit dem Charakter kaum fiir zufällig erachten, wie 
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XIV Vorbemerkungen. 

gangenheit und Gegenwart sah, war fiii Daniel ein Kiinftigea; 
und wenn diesem eine spätere Zukunft enthüllt sein sollte, so 
musste es auch jene frühere. Der Zwischenraum musste aus- 
gefüllt werden. Das für den Vf. wirklich Vergangene wurde 
mit dem Künftigen auf gleiche Linie gesetzt; und die somit 
schon erfüllte Weissagung bot dem Gläubigen Bürgschaft für 
das Eintreffen der andern. 

Man nennt das Buch Daniel im engem Sinne des Wortes 
eine Apokalypse; die anontaXwpi^ aber ist hier nicht mehr eine 
solche nur des Ohres (1 Sam. 9, 16. 2 Sam. 7, 27. Tgl. Jes. 
22, 14. Hiob 33, 16. 36, 10. 15.), sondern überwiegend eine 
des Auges. Der Geist des Propheten erschwang es nicht mehr, 
rein Worte, also Begriffe zu erschauen; aus der Gedankenwelt 
war er mehr und mehr in die Räumlichkeit und zum Anschau- 
baren zurückgekehrt. Nicht. dass an die Stelle des prophetischen 
Wortes jetzt die Gesichte der ^xaramg getreten wären ! Ei 
war vielmehr nur die Phantasie geschäftig, Bilder vor die Seele 
zu fuhren; in der Apokaljptik gehört die Vision zur Einklei- 
dung und ist nicht selber eine Thatsache. Die aufgestellten 
Bilder sind natürlich symbolische, und ihnen treten im geschicht- 
lichen Theile die Gestalten typischer und antitypischer Personen 
sowohl wie Zustände gegenüber, indem man aus dem Material, 
welches reichlich vorlag, dasjenige, das Beziehung auf die Jetzt- 
zeit zuliess, hervorhob, das Aehnliche verglich, Lücken ergänzte 
und nach der Analogie Folgerungen zog. Zweckmässig war die 
neue Form des Lehrgehaltes, nachdem er mit seiner alten nicht 
hinlänglich Eingang fand, schon desshalb, weil das Auge leichter 
glaubt, als das Ohr (s. Her. l, 8.); weil die Anschauung, wem 
auch nur eine ideale, reproducirte, nicht verfehlen konnte, anf 
die Einbildungskraft zu wirken. Nachdem aber dei^estalt an die 
Stelle des Wortes und der innern Thatsache Bilder und Vor- 
gänge sichtbarer Welt getreten waren, wurde folgerichtig auci 
der Geist der Prophetie reflectirt zu einer äusseren Erscheinung. 
Einmal wird er hier zu einem gewaltigen Engel (10, 5. 6.), dw 
über den Wassern schwebt (8, 16. 12, 7.) ; sodann ist er gleich- 
zeitig ein geringerer, untergeordneter Engel (8, 16.), welcher 
den Sinn der Symbole deutet, Weissagung erklärt und ertheilt 
Als dieser trägt er den Namen Gabriel (a. a. 0. und 9, 21.) 
d. i. DtT'bfrt "" 1Z)'^^e 2 was man früher nicht bloss von dem binm- 
lischen Gesandten, sondern auch von dem Propheten sagte, ia 
welchem der Geist Gottes zur Erscheinung kam. 



Erster Tliell. 

Erbauliches aus dem Leben Daniels. 

Cap, I. 

Geschichtliche Einleitung des BiTcbes. 

Uer Verfasser erzählt, bei welcher Gelegenheit ein Judäer Daniel 
in jugfendlichem Alter gen Babel gekommen sei, nnd wie in den 
Hofdienst des Königes. Er berichtet, witf^ Daniel mit sei- 
nen Freunden den Entschluss fasste, dem Gebote der Religion 
in Betreff von Speise nnd Trank nachzukommen , und welchen 
wunderbaren Erfolg das Wagniss hätte. Schliesslich wird das 
ausserordentlich günstige Ergebniss ihrer wissen schaftliofaen Un- 
terweisung erwähnt. 

Nicht undeutlich verfolgt der Abschnitt einen paränetischen 
(vgl. V. 15. 19. 22.), daneben aber auch einen geschichtlichen 
Zweck; und wie er diesen erreiche, beurtfaeilen wir von dem 
Standpunkte aus des wahren Vfs. im Maccab. Zeitalter. Es 
kommt dann ziemlich auf Dasselbe heraus , ob eine im Verlaufe 
der Zeit sich bildende unhistorische Sage, oder der Vf. selbst 
die Dichtung geschaffen hat. Für Daniel selber giebt sich der 
Schreiber des 1. Theiles nirgends aus (s. zu V. 21.); aber auch 
etwa als Zeitgenosse acht geschichtliche Kenntniss von ihm ver- 
rathend erscheint er nicht. Uebergehen wir wunderbare und zu 
stark aufgetragene Färbung V. 15. 20., so hätte doch auch in 
der persischen Zeit (s. V. 21.) ein Biograph in Datum und 
Thatsache sich nicht so irren dürfen, wie V. 1.2. vorliegt; und 
dagegen konnte, und nach Brauch musste er von Daniel wenig- 
stens V. 6. auch den Namen seines Vaters überliefern. War 
Irielmehr Quelle des Erzählers lediglich Ezechiel (s. Vorbem. 3.), 
so lag auch nahe , ihn schon früher wegführen zu lassen , als 
Jenen, der seiner gedenkt. Seine Weisheit, nach Ez. selbst eine 
theoretische, war natürlich chaldäischer Art, und, sofern Daniel 
den Joseph abbildet (s. Einl. zu €. II.), Traumdeutung; seine 
Frömmigkeit aber kehrt V.8.*die Seite' heraus, welche zu des Vfs. 
Zeit sich besonders geltend machte. Namensänderung, in Folge 
von Glückswechsel Sitte des Orients (z. B. Rut 1, 20.), war für 
Daniel durch den Fall Josephs (IMos. 41,4j5.) vorgezeichnet; für 
aeine drei Freunde war sie durch die Umnennung des Bliakim 
Hitzig f Daniel, 1 



2 Daniel. 

2 Kön. 23, 34.. Mattanja 2 Kon. 24, 17., Joaiiaz Jer. 22, 11. 
gleichfalls an die Hand gegeben. Ob die Sfage bereits jene 
Gefährten Daniels bot, oder unser Vf. erst ihn mit solchen 
umgab, lässt sich nicht entscheiden; Letzteres angenommen, 
könnten sie von jenen Brüdern, die, auch ihrer Drei, Zeitge- 
nossen Daniels und Judäer waren , erst abgeschattet sein. Dass 
schliesslich ein so frommer Israelit den Tag der Befreiung noch 
erleben durfte V. 21., war nicht mehr denn billig und eine 
Forderung der poetischen Gerechtigkeit. 

Cap. 1. bildet ein Ganzes für sich und hat eine Einheit, 
weiche der 21. Vers durch seinen Belang abschliesst. Auch 
scheint es nicht bloss wegen seiner Stellung im Buche am frühesten 
abgefasst. Cap. II. lehnt sich an dasselbe durch die Copula an: 
V. 20. wird 2, 2., V. 17b. ebenso 2, 1. eingeleitet, indem 
der Vf. das im II. Cap. zu Schreibende schon im Sinne trägt 
Ferner wird im II. Cap. V. 13. 17 ff. vorausgesetzt, dass der 
Leser mit den Leuten, V. 26., dass er mit der Namengebung 
V. 7. bekannt sei; das letztere auch 3, 12. u. ö. Noch 
das IL Cap. hat keinen Religionszwang im Hintergründe; 
und dag. scheint, da Nebuk. als Vorbild des Antiochus Epipb. 
dient, 1, 1. 2. jene Bewältigung Jerusalems und Beraubung des 
Tempels l Macc. 1 > 21 — 24. bereits Thatsache gewesen xh 
sein, so dass mithin der Abschnitt zwischen 1 Macc. 1, 20. 
und V. 29. einzuweisen wäre. Namensänderungen, wie z. B. 
eines Jesus, der sich Jason, wieder eines Eliakim, der sich 
Alkimos nannte (vgl. hier V. 7. )> sowie Theilnahme vieler 
Juden an heidnischen Opfermahlzeiten (vgl. V. 8.), waren Vor- 
kommnisse des Tages und der jüngsten Vergangenheit. 

V. 1. 2. Die Abfuhrung nach Babel. Was der erste Vers 
aussagt, ist vollkommen deutlich; aber sofort der Eingang des 
Buches wird durch eine anstössige JahrzabI und eine von vom 
zweifelhafte Thatsache versperrt. Nach Angabe eines Zeitg-e«; 
nossen Jer. 25, 1* ist Nebuk. erst in Jojakims 4. Jahre König'; 
in diesem schlägt er die Aegjpter bei Rarkemisch (Jer. 46, 2.), 
und erst in Folge dieses Sieges scheint er nach Judäa gekom-l 
mea zu sein. Zu jener Zeit bricht in weiter Feme ein Sturm i 
los, der gegen die westlichen Völker, zunächst Israel, daher«! 
fährt (Jer. 25, 32. 29.): das chaldäische Kriegs gewitt er, welches! 
Jeremia im 4. Jahre Jojakims (36, 29. vgl. V. 1.), aber{ 
auch noch im 9. Monate des 5. weissagt (36, 9. 10.), so 
dass mithin bis zum December d. J. 605 die Cbaldäer nicht 
schon dagewesen sein können. Mit dem damals angesagten ausser« 
ordentlichen Fasten beging man also nicht, wie Hengsten b. will 
(Auth. des Dan. S. 59. 60.), den Jahrestag der Einnahme Jeru- 
salems, sondern das Fasten war Ausdruck der Busse, welche 
den Zorn Gottes (vgl. V. 7.) beschwichtigen sollte. Dazumal 
erwartete nicht mehr bloss der Prophet, sondern, wie 35, 11« 
die Rechabiten, das Volk die Herankunft der Chaldäer; und ini 



Cap. I, 1. 3 

J. 604^ wie wir sehn werden, waren sie da. Wenn Hengsten b. 
dag. behauptet ( S. 55. vgl. S. 63. ) , Nebuk. habe jenen Feldzug 
schon im 3. Jahre Jojakims begonnen, ita Dan, 1, 1« sei er zog 
(nach Jerus. ) zu übersetzen , so dass er erst nach der Schlacht 
bei Karkemisch im 4. Jahre Jojakims vor Jerus. anlangte (vgl. 
S. 61.): so ist diese Hypothese , welche nur unserer Stelle 
wegen gewagt wurde, theilweise in Obigem schon widerlegt; 
und ausserdem widerstreitet sie allem Sprachgebrauche. Heran- 
ziehn von einem Feldherrn mit dem Heere ist tihy ( 2 Kon. 23, 
29. 24, 1. 10. 2 Chr. 12, 9. 36, 6.); ms bedeutet er kam, er 
langte an (2 Kön. 15, 19. 29. 24, 11. 2 l^hr. 32, 1.); und die 
Zeitbestimmung gilt natürlich auch für ^^'i , während er doch 
erst in Folge seiner Ankunft die Stadt belagern konnte. S. 
überhaupt Heidelb. Jahrbb. 1832. S. 121. 122. — Uäv. sei- 
nerseits meint (neue krit. Untersuchungen üb« das Buch Daniel 
S; 62 ff.), dieser Zug des Nebuk. habe vor der Schlacht bei 
Karkemisch stattgefunden; König heisse er hier durch Vorweg^ 
nähme, indem deir Vf. ja jedenfalls später schrieb; Jojakim 
habe sich in seinem 5. Jahre etnpört, dafür drohe Jer« €• XXXVl. 
Strafe, und der Fasttag solle sie abwenden. So im Wesent- 
lichen auch schon H o f m a nn , die siebenzig Jahre des Jer. u. s. w. 
S. 13. 14. Was nun zunächst jene Vorwegnahme betrifft, so 
begründet allerdings die Bezeichnung als König keinen selbst- 
fltändigen Einwurf; denn der Heerführer Nebuk. ist den bebr. 
Schriftstellern (auch Jer. 25, 1.) König, wo er zuerst in ihren 
Bereich kommt; von seinem Vater scheinen sie gar keine Kennt- 
niss zu haben. Ferner mag hingehn, dass auf diesem Wege 
die drei Jahre der Dienstbarkeit (2 Kon. 24, 1.) nicht voll 
werden. Aber bedenken hätte man sollen, dass die Drohworie 
Jer/s, welche das Kommen der Chaldäer in Aufsicht stellen, 
schon im 4. Jahre des Jojakim gesprochen und geschrieben sind 
(36, 1* 2. 29. C. XXV.), und nur im 5. öffentlich vorgelesen 
werden ( V. 9. 10. 6. ). Und — was die Hauptsache — jeden- 
falls stand der.Aegypter, welcher schon im J. 611 gegen Assur 
ausgezogen war (2 Kön. 23, 29. 2 Chr. 35, 20.), bereits im 
3. Jahre Jojakims bei Karkemisch: wie war da an ihm vorbei- 
zukommen? Durch die Wüste? durch die Luft? Nebuk. hatte 
den Aegjpter als einen Feind zu betrachten, und durch Bekrie- 
g'ung des ägjpt. Vasallen Jojakim behandelt er ihn als einen 
solchen: wie konnte er das feindliche Heer im Rücken stebn 
lassen und Babel nicht minder, als Assur, preisgeben? Im 3. 
Jahre des J. befände er sich zu Jerus«, im 4. schlägt er eine 
Schlacht am Euphrat, vermuthlich auf dem Heimwege; aber im 
6« Jahre des J. (d. i. 604 vor Chr.) steht er neuerdings in 
Palästina (Berns, bei Joseph, geg. Ap. 1, 19.). Welch' wunder- 
liches Hinundherziehn ! Und von einem zweiten Feldzuge des 
Nebuk. gegen Jojakim weiss das A. T. nichts ; die Stelle 2 Kön. 
24, 2. deutet eher auf das Gegentfaeil. Indess haben wir, dass 
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im J. 604 Nebnk. in Palästina stand, noch kurz zu erweisen. 
Beros. a. a. 0. und der Kanon der Könige stimmen darin 
überein, dass Nebuk.'s Vater 21 Jahre regiert hat; und ebenso 
steht durch eine im d. Jahre des Nabopolassar zu Babylon 
beobachtete Mondfinsterniss (Ptolem. Almagest V, 14. S. 125.), 
welche auf den 22. April 621 berechnet worden (Ideler in 
den Abhandll. der Berlin. Akad. d. Wiss. JG. 1814. Hist. C\. 
S. 202. 224.), zur Genüge fest, dass Nabop. im Jahre 604 
gestorben ist. Die Nachricht aber von seinem Tode empfing 
Nebuk. auf dem Feldzuge wider den Aegypter, als er bereits 
viele Phönicier und Judäer zu Gefangenen gemacht hatte, und 
auf dem kürzesten Wege durch die Wüste eilte er mit wenigeo 
Begleitern zurück: woraus klar hervorgeht, dass er im Westen 
der Wüste stand , vermuthlich nicht weit von der ägypt. Gränze. 
Durch jenen Grund vom Stillschweigen fallt nunmehr auch die 
Annahme hinweg, mit welcher Chr. B. Mich, (praef. in Dan. 
§. 8.) und Berth. (S. 171 f.) nach dem Vorgange des Joseph. 
( Arch. X, 6. §.1*) den Widerspruch auszugleichen dachlen, wie 
wenn nämlich hier das 3. Jahr der Dienstbarkeit gemeint wäre, 
und ein erster Feldzug des Nebuk. , ebeif jener 2 KÖn. 24, 1., 
auf Jojakims 8. Jahr träfe. Die Geschichte kennt eine Anwe- 
senheit des Nebuk. in Jojakims 6. Jahre, von einer im 8. weiss 
sie so wenig wie von einer solchen drei Jahre nachher; und 
überdiess läuft jene Annahme auch dem Sprachgebräuehe zuwi- 
der. Im driUen Jahre der Regierung Jojakims wird nach Analogie 
der Zeitangaben 2, 1. 8, 1. zu verstehen sein; wäre der 
Dienslharkeit zu denken, so war es sehr nöthig, durch Ein- 
setzung von mD'rö, während man sonst D^p''lJT>b tt5lbTD n3TD2 
zu sprechen pflegt, das Königthum noch hervorzuheben. 

Woher nun aber der Irrthum? Höchst wahrscheinlich fliesjst 
er aus der Angabe 2 Kön. 24, L, Jojakim sei dem Nebuk. 
drei Jahre lang untertlian gewesen und dann wieder von ihm 
abgefallen. Die Fortsetzung V. 2. veranlasste ein Verständoiss, 
wie wenn Nebnk.'s Heer V. la. eben die dv^iöD n^ia V.' 2. 
wären , so dass dann zur Strafe des Abfalles V. 1 a. Nebuk. 
wider ihn heranzieht. Der Dienstbarkeit dachte der Vf. als 
erblich übernommen; und allerdings war Jojakim von Anfang 
an Vasallenkünig, freilich ein ägyptischer. Dass der Vers aber 
in Abhängigkeit von irgend einer Schriftstelle entworfen wurde, 
erhellt aus der Rechtschreibung des Namens Nebuk., welche 
nicht die eigene unseres Buches (2, 1. 28. 46. 3, i — 3. 
b ff.)y die späteste (Esr. 1, 7. 5, 12. 14. Est. 2, 6.), son- 
dern diejenige z. B. von 2 Kön. 24, 1. Wegen der ursprüng- 
lichen Form des Namens s. übr. zu Jer._ 24, 1. Then. zu 
2 Kön. a. a. 0. — -«aiN] wie 2 Kön. 7, 6. — Und einen Theil der 
Geräihe u.s.w.] S. Dicpö auch Neb. 7, 70. Kraft der VV. 5. 15. 
18. ist das Wort aus n^p und ]7j zusammengesetzt, indem n^p 
nicht nur Ende, sondern auch Theil (2, 42.) bedeutet; das 
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partitive ]tt tritt ähnlich hinzu, wie z. B. Ez. 18» 10. vor *irti«« 
So zerlegt das Wort auch Theod. und die Van ri^);)^; der 
Sinn ist in alle Wege nach 2 Chr. 36, 7., nicht etwa nach 
Si2&)^%) 1 Mos. 19, 4., zu bemessen. — Und er brachte sie in 
das Land Sinear] Da als Obj. D'^b^ilTiN erst in b folgt, vor 
das Pinit. tretend mit Nachdruck , welchen nur Entgegensetzung 
hervorbringen kann : so darf das Suff, in Dfi^'^ä'^l , wie schon 
Ihn Esra urtheilt, wenn auch mit auf die Geräthe bezogen, 
doch nicht auf sie beschränkt werden. Wenn nicht in diesem 
Satze, so würde nirgends gesagt sein, dass Nebuk. auch Men- 
schen hinwegfiihrte; und doch sollte das erwähnt werden, da 
V. 3. gefangene Jndäer in Babylon kennt (vgl. 5, 13.), 
während die Geräthe vorläufig nicht mehr zur Sprache kommen. 
Die beiden ersten VV. haben überhaupt hier keine Stelle, wenn 
sie nicht erklären sollen, wie es kam, dass Daniel mit seinen 
Freunden in Babel erzogen wurde; und wenn Nebuk. Leute 
von königlichem Geblüte weggeführt hat (V.. 3.), warum nicht 
auch den König selbst? Man wende nicht ein, die Stelle 
2 Kon. 24, 6. oder auch 23, 36. habe den Vf. vor solchem 
Irrthume bewahrt. Trotz derselben lassen 2 Chr. 36, 6. LXX 
und Vulg. den Jojakim nach Babel wegfuhren ; und unverwehrt 
bliebe die Annahme, zu welcher auch Ihn Esra sich bequemt, es 
sei ihm wie einst dem Manasse ( 2 Chr. 33, 13.) wieder heimzu- 
kehren verstattet worden. -^ Das Suff, bezieht sich auf Jojakim 
und die Geräthe zugleich ; und' nur die letztern fuhren die Appos. 
I^^lbfit n^!3 herbei. „Haus^^ bezeichnet hier nämlich das Land 
(Hos. 8, 1. 9, 15. vgl. 9,''3. — Rut 2, 12.); wäre der Tem- 
pel verstandjBu, ein specielleres Ziel der Bewegung, so würde 
bff, davor stehn (Sach. 11, 13. 1 Mos. 31, 4. Jes. 37, 23.). Den 
König — natürlich ihn nicht allein — und die Geräthe brachte 
er in das Land S., und zwar die letztern in den Tempelschatz. 
— Wie V. 1. die Stelle 2 Kön. 24, 1., so ist V. 2. der Chro- 
nist 36, 6. 7. unseres Vfs. Quelle. Die Lesart ns^brrb 
daselbst darf man schon darum nicht in iD'^bm ändern, weil 
ursprünglich der Text eine in LXX noch erhaltene Notiz von 
Jojakims Begräbnisse zu Jerus. enthielt (V. 8.). Dieselbe fand 
vermuthlich schon unser Vf. in seiner Handschrift nicht mehr 
vor; es Hess sie Jemand weg, welcher rtb^^ ID^'bMb gleich- 
falls dahin verstand , dass dieser Absicht Folge gegeben worden. 
Es sieht aber dieses Mb^ln ID^bSlb seinerseits darnach aus, als 
wäre es nur eine Auslegung von 1i'^:3fitt^b 2 Kön. 24, 2.; und 
eben li'iDfiinb, welches unentschieden lasst, ob es zum n'iM 
wirklich kam oder nicht, sowie das zaghafte und unzulängliche 
Ö'^n^ni} , endlich die Hinweisuug in b auf Spruch von Propheten, 
welcher dergestalt erfüllt worden : alles Diess macht wahrschein- 
lich, dass die nie erfüllten Verwünschungen Jer. 36, 30. 22, 
18. 19. diesem Berichte V. 2. zu Grunde lagen. . Die Angabe 
hingegen 2 Chr. 36, 7., dass Nebuk. damals einen Theil der 
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licher Kritik sprecheD wir es ans, dass das Buch Dfiniel in der 
Epoche des Antiochus Epiphanes Tom Jahre 170 an bis Früh« 
ling 164 yor Chr. verfasst ist. Die aus dem Buche selbst er- 
wachsenden Beweise gegen seine Aechtheit sind an ihrem je« 
desmaligen Orte, besonders in den Einleitungen cur Sprache 
gebracht. Hier übrigt lediglich daran zu erinnern, dass Daniel, 
wofern sein Buch beicannt war, Sir. C. XLIX. hinter der Lob- 
preisung Jesaja's 48, 24. 25. nicht unerwähnt bleiben konnte, 
und dass die Nennung seiner 1 Macc 2, 60., nicht bloss vom 
Uebersetzer ausgehend und kein Einschiebsel, vom Verfasser 
erst dem Sprecher in den Mund gelegt wird (vgl. Lücke S. 6L), 
Wäre die Rede des sterbenden Mattathins authentisch, so würden 
die VV. 59. 60. allerdings für unser Buch, dass M. es gelesen 
hatte, beweisen; denn die Voranordnung der drei geringeren 
Personen erklärt auch 3 Macc. 6, 5. 6. sich aus dem. umstände, 
dass ihre Rettung im Buche früher an die Reihe kommt, als 
diejenige Daniels. Aber auch den VV. 62. 63. dortselbst, viel- 
leicht aus Sir. 10, 10. Ps. 146, 4. zusammengesetzt, scheint 
die Bestätigung durch den Erfolg vorausgegangen zu sein. Ist 
nun der Vf. nicht jener Daniel, sondern ein Anderer, viel Spä- 
terer, so haben wir diesem weiter nachzufragen. 

6. 

Wenn die Bücher Koheleth und der Weisheit sich dem Sa- 
lomo zusprechen, so sehen wir im Vornehmen solcher Maske 
lediglich ein schriftstellerisches Vehikel; der Fall des Buches 
Daniel, setzt man anderweiten Ursprung desselben, ist ein ver- 
schiedener. Es ist alsdann eine untergeschobene Schrift, und 
ihr Verfasser wollte die nächsten Leser, zwar zu ihrem Heile, 
täuschen. Wer nun umschaut nach einem für die Autorschaft 
des Buches geeigneten Verfasser, dem stösst in den Tagen 
jenes Epiphanes die Gestalt des Onias IV. auf, desselben Mannes, 
dem ich mit unwiderlegt gebliebenen Gründen die untergeschobene 
Weissagung Jes. 19, 16 — 25. zugewiesen habe. Diese, dem 
Tempel von Leontopolis zu Liebe aufgestellt (vgl. Joseph. Jüd* 
Kr. VII, 10. Arch. Xlll, 3.),* ist vermuthlich in Aegjpten, wohin 
Onias geflohen war, geschrieben; ebendaselbst aber, scheint es 
(s. zu 12, 5.>, das Buch Daniel auch. Des letzteren Vf. hat 
Jesaja und Jeremia gelesen (Vorbem. 1.), namentlich auch Jer. 
C. XLIll. vor Augen gehabt (s. S. 43.); der Vater des Stückes 
Jes. 19, 16 £F. scheint (vgl. V. 18.) Jer. 43, 13. 44, I. ge- 
kannt zu haben. Was Jer. C. XLllI. von Nebuk. erwartet wird, 
das soll Jes. 19, 16 ff. ohne Zweifel dessen Antitjp, der König' 
von Assur (Syrien), Antiochus, ausführen. Ferner wird wie Dan. 
II, 44. Man so Jes. 19, 17. mn geschrieben, ^^ Dan. 1, 2. 
wie Jes. 1^9, 20. für «nfe (Dan. V, 8.) gesetzt, und' Dan. 9, 27. 
mzm nat formulirt wie Jes. 19, 21. Auch könnte die Ver- 
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g>]eichuDg Jes. 19, 16. aus 3, 13. des Nahum fliessen, welchen 
der Vf. Daniels fleissig gelesen hat (s. zu 5, 27.) ; in Jes. 19, 
17. 21. scheint Nah. 2, 1. nachzuklingen; und V. 17. wird 
ebenso uneigentlich dem Orte die Wirkung beigemessen, wie 
Dan. 9, 27. der Zeit. Nehmen wir hinzu, dass also beiderseits 
der Vf. Weissagung einem alten Seher unterlegt um zu täuschen 
— was anderwärts im A. Test, ohne Beispiel — ,. und dass 
Dan. 9, 26. 11, 22. gerade der Vater jenes Onias noch beson- 
ders hervorgehoben wird : so gereicht offenbar Vieles unserer 
Annahme zur Empfehlung ; sie völlig zu erhärten wird aber nur 
in folgender Weise möglich sein. 

Ich gehe von dem Satze aus: O^^tVn 1^^ Jes. 19, 18., die 
bei weitem verbreitetste Lesart, ist auch die ursprüngliche. Der 
Chaldäer (n^nna^ ö^TP^^'? ttJt)» rr^a 4*^*^5) *»»' deutlich diese 
Lesart gekannt, keinesweges aber die andere, D'^tlii ^"^y mit 
ihr verbunden; sondern für diese „Stadt der Zerstörung'^ hielt 
er nach Jer. 43, 13. Heliopolis, und nahm diess Verständniss 
auf in die üebersetzung; Desselben Weges ist Dlh^T selber 
aus D^^irr erst entstanden ; während doch in der That nicht die 
Sonnenstadt, sondern Leontopolis, wo der Altar Jehova's V. 19., 
unter den fünfen ausgezeichnet zu werden verdiente. Schliesslich 
ist auch mit noktg uatdix der LXX die Beziehung auf Leon- 
topolis und ebendesshalb oder auch an sich das Wort D">ii$i 
gesetzt; denn nur die Stadt, wo der Tempel sich befand, 
konnte ihnen eine p*!^.;! V^ sein, und nicht DntlSl, sondern 
D^intl vermeintlich =' die Zerstörung forderte auf, also will- 
kürlich zu ändern. Hat nun die Deutung der D^n ^**» von 
Leontopolis zum Voraus Manches für sich, so darf man auch 
nicht anstehen. D^nmitlken, J. D. Mich., Döderlein n. A» 

durch ^^ Löwe (vgl. Tfb'ü = ddüU) zu erklären ; und die Frage 

kann nur sein : wie kommt der Vf. zu dem wenig gebräuchlichen 
Worte, in welchem überdiess eine unglückliche Vorbedeutung zu 
liegen schien? Der Syrer behält das unsjrische ü'^Tz bei, und 

Bar S'ruschvdi erklärt es durch (jL£9Qd Erlösung, Rettung: 

was mit „Stadt des Heiles*^ der LXX so ziemlich übereintrifft. 
Nun könnte Bar S'rnschvdi freilich bloss gerathen, aber gleich- 
wohl etwas errathen haben ; denn auch in ganz anderer Bedeutung 
sind ü^m und p^D völlig synonym (vgl. Ez. 38, 20. mit 1 Kön. 
19, 11.). Zu der Wahl von DISl für Löwe lässt sich kein genü- 
gender Grund absehen, wenn der Vf. nicht noch eine Nebenbedeu- 
tung in das Wort legte, etwa eine Glück verkündende, wie jener 
Syrer und LXX vermuthen. Nach Analogie von p^D herausreissen, 
erlösen^ früher z. B. Ps. 7, 3. auch xerreissen (vom Löwen ausge- 
sagt), knüpft der Vf. an DISn zerreissen hinwiederum den Begriff 
der Ehrlösung an. Also aber treffen wir ihn mit solcher Amphibolie 
der Bedeutung auf dem gleichen Gedankenwege wie den Vf. 
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diö aram. 8ebrift ist voo Hause aus mit der hebr« identiscb, 
mid die Verschiedenheit war selbst zu des Vfs. Zeit noch keine 
erhebliche. Allein "nsD ist hier nicht die Schrift , das Schreiben ; 
und sollte denn die „chaldäische Sprache 'S welche die künfti- 
gen Diener des Königes erlernen, nicht diejenige sein, welche 
2, 4 ff. die Chaldäer und der -König unter einander sprechen? 
Was hätte es sonst für einen Sinn, dass der Vf. daselbst das 
Hebr. plötzlich verlässt? und wissen konnte er ja aus 2 ,Köi. 
18, 26. 27. , dass vordem die Judäer gemeinhin das Aramäisdie 
nicht verstanden. — Und es verordnete ihnen der iTönt^ u. s. w.] den 
Auszuwählenden, deren Personen der König jetzt noch nicht 
kennt; denn Aschpenaz soll sie V. 3. nicht zum Könige bringefi, 
sondern zu sich herbeiholen und sie unter seine Obhut nehmen. 
— Das Suff, in 173 V^ geht auf ^lin zurück; der Ausdruci[ 
stammt vielleicht aus Jer. 52, 34., wo der Sohn des Nebuk. 
dem Sohne Jojakims sein Tagtägliches, so verabreichen las st. — 
Von den Leckerbissen des Königes ] IJeber ^^r\ti s. Gildem eiste; 
in der Zeitschr. für d. Kunde des Morgenlandes IV, 208 ff. Es kt 
das Sanskrit, pratibhäga =: Deputat von Früchten , Blumen n. 
s. w. , welches täglich an den König für seinen Hofhalt ent- 
richtet wird ; die Bedeutung bat sich aber in etwas abgewandelt 
(s. zu V. 8.). , So entspräche z. B. auch das aram. und syrische 
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Patker, pers. patikara (Nakschi Rustam Z. 41.)^ J^ 

= Abbild, Bildsäule, einem sanskr. pratikara, wofür imSprach- 
gebrauche pratikrti. — vntt}ä ] ist Sing, gleichwie l'nt^ig 
1 Sam. 19, 4. Man merkt an , dass nach persischem Gebrauicie 
alle Hofbedienten aus der königlichen Küche gespeist wurden 
(Athen. IV, 10. p. 69. Plut. probL 7, 4.); indess muss dies« 
auch z. B. in Israel so gebalten worden sein ( 1 Kon. 5, 2« 3»), 
und jene Knaben sollen zu Hofdienern erst erzogen werden* — 
Dbl^bl ] Die Cop. könnte aus dem vorausgehenden 1 sich.' ent- 
wickelt haben; aber sie wird schon von LXX bestätigt und 
stellt die schwerere Lesart her, die Sätze coordinirend , während 
sie doch eben durch solche Speise und Trank grossgezogea 
werden. Von 'iöö«'>l V. 3. kann das Wort, mit blttbbl parallel, 
nicht mehr abhängen; denn was im V. vorhergeht, ist weder 
Einschiebsel , noch Parenthese. Von 173^1 aber auch nicht ; denn 
in|73 bedeutet auch Ps. 61, 8. nicht befehlen, und wenn ancb, 
so doch hier wie V. 10. vielmehr assignavil; das Sl3)9ia (vgl 
Ps. 68, 24.) ist das ihnen Zugewiesene oder Ausgesetzte. 
Somit bleibt nur übrig , die Cop. als explicativ aufzufassen wie 
2, 16. (s. zu 8, 10.): nämlich zu dem Ende, dass man 
sie uuferziehe u. s. w. Der Infin. mit Präpos. wird nach Regel' 
sofort durch das Finit. fortgesetzt. — Solche dreijährige Lehr- 
zeit war persische Sitte. Vierzehnjährig wurde der Knabe des 
„königlichen Erziehern^^ überantwortet (Plato Alcib. 1, §• 37.), 
und 16 bis 17 Jahre alt trat er aU l'q)ii^ßog {Xenoph. Cyrop. 1, 
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2« §• 8. 9.) in den Dienst des Konig^es. Nun wissen wir also 
aucli, wie alt wir uns die D'^nb*^ V. 4. zu denken haben. — 
Und nach deren Ablauf e stehen sollten u. s.w.] als seine Diener (V. 
19b,), nicht: vor ihn treten, nämlich nm sich prüfen zu las- 
sen, — V. 6. 7. Namen und deren Aenderung'. — Von den 
Söhnen Judas] ans dem Herrscherstamme, nach welchem zu des- 
Vfs. Zeit das ganze Volk benannt war. Die D^nn^D V. 3. 
konnten jedem beliebigen Stamme angehören; und waren nach 
der Meinung des Vfs. Daniel und seine Freunde oder etwa er 
aHein aus königlichem Gebliite, so würde er es gesagt haben. 
Allerdings meinten die Juden schon zu des Hieron. Zeit^ die 
vier im Verse Genannten seien Eunuchen gewesen , und so habe 
sich die Weissagung Jes. 39, 7. erfüllt. Allein sie traf entwe^ 
der nicht ein, oder diess, was wahrscheinlicher, schon in der 
Katastrophe Manasse's 2 Chr. 33, 11. Gerade dass sie köni- 
glicher Abstammung waren und d^D^D wurden , sagt unser Vf. 
nicht, von Letzterem in sfiä^lo V. 7. sogar das Gegentheil. Der 
D'^^D^I aber bekam sie auszuwählen und zu erziehen, nicht weil 

• T : — 

er sich besonders auf Schönheit verstehen musste, sondern weil 
sie als Edelknaben um die Person des Königes sein sollten, 
die Dienerschaft aber der innern Gemächer der Rabsaris unter 
sich hatte. — Ueber den Daniel s. Vorbem.2. — bfiiU)'^^, ähnlichen 
Lautes wie be|t:3^}g, ist auch gleicher Bedeutung, eig, b^ilZf^Ta 
von ST}\^ gleich seiny welches, wie die Möglichkeit der ReÄe- 
xivform Spr. 27, 15. beweist, auch den Accus, regieren konnte. 
f fiel aus, wie in D^ö'' für d^»l^. — üeber das Aendern der 
Namen s. die Einl. zu dem €ap. , H ä v. und v* Leng, zu d; 
St., Then. zu 2«Kön. 23, 34. — Nach DU)*«1 in b könnte 
BT2$ ausgefallen sein, dürfte aber vielmehr aus dem vorhergehen- 
den niJDid sich von selbst verstehen. — ^XMtt)Db^] Ohne andern 
Beweis als die sprachliche Möglichkeit hält man den ^a, der 
nur neben unsemit. Götternamen vorkommt, für das aram. bS'S, 
welches dem hebr. b^a Herr allerdings, darum aber nicht dem phÖ- 
uic. Gotte dieses Namens,' im Sjr.nnN oder '^y^i entspricht. Ich 
erkläre : Päla tschdgara = Ernährer und Verxehrer. In 'n^et 

ist, es leicht ein Wort für sich, yi\y sanskr. dgara, dgira 

= Feuer von a^ verzehren zu erkennen; um so eher, da ^^ 
gleichfalls ein Wort ausmacht, werden wir top für das sanskr. 
und zend. tscha =r und halten, welches hier beim Compos. in 
die Mitte getreten, vielleicht am Schlüsse in seiner Wiederho- 
lung weggefallen wäre. Mit dieser Annahme vermögen wir auch, 
die Abwandlung des Namens 5, 1. uns näher zu bringen; 
die ganze Deutung aber wird dadurch, dass das Wort eig. ein 
Gottesname (4, 5.), nur wahrscheinlicher. PÄla übr. an- 
langend, wird sanskr. P im Semit, gewöhnlich ü (s. zu 2, 
28.); KApura = was für eine Stadt! lautet hebräisch i'^^i^. 
1 Kön. 9, 13. (vgl. Lassen, ind. Alterth. I, 29.). — ^'n-TU)] 
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Um der ßndung willen könnte man diese« Wort mit y^'^J^ näher 
zusammenordnen 9 wenn nur nicht letzterer Name dadurch, daia 
er an den, welchen er verdrängt, anklingt, von allen andern 
sich unterschiede. Eher möchte man desshalb ^^iTD nach Maats- 
gäbe des Vorgängers för einen Gottesnamen halten. Das Wort 
hat Aehnlichkeit mit -{n^iti Sach. 9, 1., worin man auch achoa 
den Namen einer (syrischen) Landesgottheit gefunden hat; die 
LXX schreiben hier und dort SiS^ux^ Nicht dass der Vf. erst 
aus LXX dortselbst seine Form gebildet hätte! Vielmehr ^l*in 
ist, wie auch ^itl umgeben ^ mit dem aramäisch "rabbiniacbes 
ITH sich drehen , im Kreise herumgehn u. s. w. zu combiniren, 
wovon in*m der Monat heisst, in welchem die Sonne zu ihrem 
höchsten Stande zurückkehrt; und so ist ^^itl der Jabrea* oder 
vielmehr der syrische Sonnengott l*i(^. Mit ^Itl aber ist .ji« Aerttm- 

drehen, ^TiC zwirnen ursprünglich dasselbe Wort; und so auch 
^l^iiD mit ^^in identisch. Wie nahe sich die Laute h und ti 
stehn , kann aus Beispielen wie 2iQioftog s= üllTi , pAsehÄna, 
ßaaavog = flrüa entnommen werden* — *|1Z)^J9 ist einfach sanskr« 
m^schah == Widder^ und erinnert so an die Thiemamen unse* 
rer Jndenschaft: Hirsch, Bär, Wolf u. s. w. ; indess wird er 
hier, wie das benachbarte "['iiiD vermnthen lässt^ den Sonnen- 
gott bedeuten sollen. — z\ ist hier wie auch in ^*TtXD nur di« 
Verstärkung des h (Vii«arga). — 133 erklärt schon Sa ad. z. 
d. St. für = "1^3. Unter Einwirkung des 3 von *1!13^ acbtn^ 3 
in ^ um; der Name bedeutet Diener d. i. Verehrer des Nebo. — - 
V* 8 — 16. Daniels Gesetzestreue und ihr Erfolg. Das Gesuch 
(V. 8b.), sich nicht verunreinigen zu müssen, stellt er zogleick 
für seine Freunde (V. 10 ff. vgl. V. 14. mit T. 11.); allein aueb 
der Sprecher ist er, weil die Hauptperson, die den Vorsatz 
auch fasste, zu welchem sich nachher die Freunde mit ihn 
vereinigten. — Zur Bestimmung des Begriffes von :i3n& treflPeii 
der Gegensatz V» 12. und die Stelle 1 Kön. 5, 2. 8* darii 
nberein, dass das Wort wesentlich, obgleich nicht allein, vet 
Fleischspeisen gelte. Sie sollten nicht an der königlichen Tafel 
sitzen; die Vergleichung von separati epulis (Tacit. hist. 5, 
5. ) , von ftfjSBvl aXXtp iS-im rgan^tig xoivcjvhv ( Diodor. 34, 
1.) gehört nicht hieher. Ferner finden sie den fÄoXvauog nicht 
im Essen einer Speise , die ein Heide berührt oder zuvor geko- 
stet hat; denn da müssten sie sich selber ihre Speisen bereites 
wollen , und könnten dann auch Fleisch essen und Wein trinkeii. 
Im Weitern reicht es nicht hin zu sagen: das Fleisch der kö« 
niglichen Tafel konnte solches unreiner Thiere , oder es konnte 
das Blut nicht hinreichend ausgelaufen sein; denn warum ver- 
schmähen sie auch den Wein? Es bleibt daher nur die Auffassung 
übrig: sie wollten keine Speise geniessen, von dei' mögflicber 
Weise den Götzen geopfert worden, oder die vielleicht noch 
obendrein von einem unreinen Thier .herrührte. Gerade Fleisch 
und Wein, doch z. B. auch 0^3nd ( Jer. 7, 18. 44, 19»), mrerdea 
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djBn Göttern dargebracht. Pflanzenspeiseu waren im Gesetz nicht 
verboten , aber weil von Getreide , von Mehl den Göttern gleich- 
falls geopfert wurde, wollen sie sich auf (vom heidnischen 
Koch ' zubereitete ) Hülsenfrüchte : Erbsen , Bohnen u. s. w. be- 
schranken. Bs ist hier also ein Sach verbal tniss in Aussicht 
genommen» wie es in der Maccab. Epoche eintrat (1 Macc. 1, 
62. 63. und LXX zu Est. 4, 17. V. 14.); wenn auch zur Zeit 
der Abfassung des Cap. noch kein Zwang geübt ward, und 
dessbalb v. Leng, die X'^Q'^^^^C rgoiprj (2 Macc. 5, 27.) zu 
sehr betont haben sollte (gegen ihn Hav«, neue krit Unters. 
S. 47.). Der althebr. Anschauungsweise ihrerseits war heidni- 
scher Boden uprein (Am. 1, 17.), daher auch Alles, was er 
hervorbringt (Hos. 9, 3. 4.), also zunächst seine Pflanzen. -— 
Zu V. 9. vgl. Neb. 1, 11. 1 Kön. 8, 50; Die Aussage des 
9. V. muss auffallen, weil der Oberhämmling V. 10. zwar nicht 
das Gesuch rund abschlägt, aber es auch nicht bewilligt. Sie 
ist nicht darauf zu deuten, dass er durch die Finger sehn 
wolle, wenn ein Untergeordneter die Verantwortung übernimmt; 
denn hievon liegt in seinen Worten V. 10. keine Andeutung. Viel- 
mehr Daniel musste mit seiner Bitte auch den für die Heiden 
nicht schmeichelhaften Grund angeben, wie es denn auch V. 8« 
naiv genug heisst: er bat, sich nicht verunreinigen zu müssen. 
Nahm Jener nun die Bitteso wenig übel auf, dass er im Gegen-« 
theile gern willfahren würde, müsste er nicht den Zorn des 
Königes fürchten: so ist eine solche göttliche Gnadenwirkung 
ausdrücklich anzumerken. — Für den Satzbau des 10. V. vgl. 
etwa Jer. 38, 19. n»b steht wie 2 Chr. 32, 4. 1 Mos. 47, 
15, 19. Esr. 7, 23., und iu)et ändert daran hier sowenig wie 
Hob. L. 1, 7. Denn warum soll er sehen — und ihr in Schuld 
bringen u. s.w., oder: so dass ihr in Schuld brächtet u. s.w.] Vav 
rel. mit dem 1. Mod. setzt ähnlich wie die Frage auch die Ver« 
aeinung fort (Jer. 17, 21. 3 Mos. 19, 12.), vgl. Hiob 22, 30.: 
— den nicht Schuldlosen ^ so dass er (als schuldlos) entranne. Vgl« 
1 Mos. 40, 6. 7. — Vor ö^ib'^tl wäre eig. •»3© zu ergänzen 
(7, 20. 4, 13. Jes. 10, 10. Ps. 4, 8.). — J V. 11. Diese 
Besorgniss nun muss dem Oberhämmling benommen werden. B» 
kommt auf einen Versuch an, der in jedem Falle gefahrlos^ 
indem ja der König nicht schon nach „zehn Tagen 'S sondern 
nach drei Jahren erst die Jünglinge zu Gesichte bekommen wird« 
Da der Vorgesetzte des Hofmeisters gegen das Vorhaben selbst 
nichts hat, wenn es nur gut abläuft, so mag Letzterer zu 
einer Probe schon die Hand bieten. — In ^itb^n ist n zwei« 
feisohne der Art., und durch dessen Setzung das Wort als 
Appellativ anerkannt. Da der ^3Eb»* aber hier dem D'^-i&nn 
nntergeordnet erscheint, so war seine Stelle vermuthlich nic^t, 
wie z. B. die des Rabsaris selbst, eine so hohe, dass es nur. 
Einen "niSbTs in der Bearatenliierarchie gab; und so wird der 
Art. wohl aussagen: derjenige ^^b!9) welchen u. s.w. Er ist 
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ein Werkzeug, durcb welches der RabsarSa den ihm gewor- 
denen Auftrag vollzieht; er scheint nur über die vier V. IIb. 
Genannten gesetzt zu sein, und zwar absolut, nicht blos» über 
ihr Essen und Trinken. Verhält sich diess also, dann kann 
*nsb73 nur den naiSaywydg (xal TQoq)Evg) bezeichnen (s. zu 
V. 5.); sprachlich aber gewinnen wir diesen Sinn durch die 
Combinirung mit MoXoaaog, lakon. MoXoaaoQ. Damit gleich- 
bedeutend ist xoXoaa6g d. i. v i ^ ä I a sanskr. gross (vgl. KoXoaoai 

— Vi^alä = bnö*); S'l aber, der Grosse, der Grössere bedeu- 
tet sofort Lfihrer, In Rede steht also nicht ein „Kellermeister'^ (?), 
sondern ein Alumnenmajor. Die Punctation des Wortes, weiche 
schon The od. ausdrückt, mag richtig sein. — Versticiie doch 
deine Knechte zehn Tage] versuche es mit uns. Die Zebn- 
zahl, im Decimalsystem (s. Hagg. 2, 16.) begreiflich eine 
runde (V. 20. Sacb. 8, 23. 2 Kön. 20, 8 f.), war so gross, 
dass die Aenderung der Kost dem Aussehn der Knaben ihre 
Spur eindrücken musste, und doch nicht zu gross für einen 
blossen Versuch. — ir«1tt erklärt Rasenm. richtig für dei 
Sing., indem i«^^ auch noch das folg. n«^tt, zwei Singg., 
zum Suhl. habe. -^ Und wie du^ es dann finden wirst] nämlieii 
den Sachverhalt. Also: nach Befinden, nicht: nach Belieben 
(Rieht. 9, 33.). üeber die Punct SiN^n s. Ew. LB. §. 224. 
am Schlüsse. — V. 14. Vgl. 1 Sam. 39, 24.,-- Völliger an Fleisch] 
Subj. ist nicht Dn'^lfit'3 j welches auch als Plur. gelten könnte, 
sondern das Fron, wird um so mehr, da es im Gen. vorhergtsftt, 
weggelassen (8, 26. 27. 11, 4.). — •n'»l V. 16. ist nicYit 
jenes einleitende, sondeirn drückt mit dem Partie, welches die 
Punctation nicht verfehlen konnte , zusammen die Dauer aus. In 
Ä*,Ö3 liegt nur, dass er den aianc u. s. w. fortwährend wegUess; 
nicht als wenn der Vf. andeuten wollte, derselbe habe das 
Deputat täglich in Empfang genommen und es sich selber za- 
geeignet. — Dass der Hergang ein wunderbarer ist, und es 
auch sein soll nach dem Willen des Vfs., wird zugegeben; 
selbst Häv. mag den „Beistand Gottes *' nicht verkennen. Nor 
im Vertrauen auf göttliches Eingreifen konnte Daniel diesen Ver- 
such vorschlagen ; und sein Vertrauen wiederum gründete sieb I 
auf das Löbliche seines Vorsatzes, der verdiente, dass Gott 
seine Ausfuhrung begünstigte. Gleichwohl stand von dem Gotte. 
welcher die Möglichkeit einer solchen Versuchung vermittelt, 
dergleichen TioXvcr/uoc vorhergesagt hatte (Hos, 9, 3.) und viel- 
leicht wollte, eine Mitwirkung der Art kaum zu erwarten; und 
der Vf. scheint weniger eine Glaubensstärke , wie sie von seinen 
Helden überHefert vorlag, zu beschreiben, als vielmehr ähnliches 
Gottvertrauen bei seinen Lesern erzeugen zu wollen. — V. 17 

— 20. Erfolg ihrer geistigen Erziehung. ^DD ] T h e o d., wie 
im 4. V., auch hier : Ygafifiaxkxri , was Polychron. durch ^ h 
ygotfifiaai aoq)la erklärt. Die Aussage in a gilt nicht nur von 
den Dreien; Daniel aber hatte vor seinen Freunden noch etwas 
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voraus: er verstand sich auf.jeglieh Gesicht und Träume] nicht: 
Träume zu haben y wofür ü |'*^n ein schlechter Ausdruck wäre, 
sondern sie, was er Cap. 11. und IV. thut, zu deuten, wie 
Joseph. In der Beziehung auf ^ITH muss 1 f^tiTi den gleichen 
Sinn tragen. Es wird damit nicht ausgesprochen, dass er 
I ekstatischer Zustände fähig war; und seine eigene Vision C. 
I VIII. verstand er, auch nachdem sie ihm gedeutet worden, noch 
I nicht (V. 27. vgl. 12, 8.). Vielmehr eignete er sich im Laufe 
seiner Studienzeit die Fähigkeit an, Visionen Anderer auszu- 
I legen. Der allgemeinere Begriff, wel<;)ier die Gesichte im 
i wachen Zustande ^und auch die Gesichte der Nacht, die Träume, 
\ umfasst, geht voraus; doch bezieht sich b^ nicht auf diese 
I Zweitheilung, sondern — auch zu ni73bn gehörig — auf die 
I Mannichfaltigkeit des Inhaltes. Auf C. VII — XII. nimmt der Vf. 
auch V. 21. (vgl. 10, 1.) noch keinen Bedacht. — Und mich 
I Ablauf der Zeit] Unrichtig v. Leng.: gegen das Ende der Zeit, 
f — Üö^^iJlb] Es ist das nicht das fi^'^aii V. 3. — Da brachte sie der 
I Oberhämmling] nicht nur die vier, sondern, wie th^'Q V. 19. 
, lehrt, alle jene Israelit. Jünglinge V. 3. — Und so standen sie vor 
I dem Könige] n73^ ist sein eigenes Inchoativ; sie kamen in den 
Dienst beim Könige und waren fortan darin. — und in jedem 
, Dinge kluger Weisheil] Für den Gebrauch von ^yi = besonderer 
Punkt, Gegenstand, Stück, s. zu Jer. 44, 4« Die {nssn ist 
deutlich ein Allgemeines, welches Einzelheiten umfasst. Da die 
Vier selbige zur Hand haben, und der König nach ihnen zu 
fragen weiss, auch sich ein Urtheil über die Sache zutraut, so 
ist t^l^'D'n objective Weisheit, und, als in welcher sie (V. 17.) 
. unterrichtet wurden, da man Verstand Niemanden lehren, kann, 
offenbar VFissenschaft. Die tns^a ist das subjective Innere dieser 
SnTa^n, der sie durchleuchtende Verstand, wenn sie anders nicht 
etwa ein System thörichter Lehrsätze darstellt. Da der Vf. übr. 
lD)pa , nicht tD)p^7 sagt, so handelt es sich hier nicht von gele- 
' gentlichen spätefn Fragen, sondern von der einmaligen Befra- 
gung jetzt. Der Vf. hat das Specielle, die Beziehung, in 
welcher die Vier es den Andern zuvorthaten, noch nicht ange- 
geben, und kehrt darum zu V. 19a. zurück (vgl. etwa 1 Mos. 
' 7, 20. mit 19 b.); weil er aber daselbst in Feuer geratlien, 
steigert er schliesslich hier die h^^ti zur ^13^^ n73Dti (vgl. 
J UsipD n|Pn 4 Mos. 27, 11. Aehnliches daselbst 5, 21. Ps. 
' 55, 24.). ■ — ü^TaD^iti] Die Erklärung durch uQoyQaiafiuTHg 
^ fusst auf der Ableitung vom hehr. D'nn Griffel und vom arab. 

I ^^ heilig sein^ während doch das Wort 1 Mos. 41, 8. 24. 
I 2 Mos. 7, 11. u. s. w. etwas specifisch Aegyptisches bezeich- 
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, net. Das pers. JU^O.^ gescheidt, verständig, rabb. ^Jotsn^p , 

^ zend. khratumat (s. Burnouf, Ya^na pag. 136.), welches 
1^ Andere vergleichen, passt um so mehr, da in Aeg. ein der 



14 Daniel. 

Zendlelire verwandter Dualismus herrschte » und z, B« auch der 
in Aeg. geoffenbarte tlilri^ nur den armen. Astuads d. i. aEend, 
a^tyat *) = der Seiende übersetzt; nur ist das Abfallen der 
Endung nicht gerechtfertigt. Es dürfte aber neben khratumat 
nach Analogie von z a n t u m a und dagjuma (Burnouf a.a. 0. 
p. 229. 236 f.) eine Form khratuma = Db'ih existirt haben. 
Sie wären also „die Weisen Aegyptens'% die Inhaber geheimer 
Weisheit, aotpiaral ( LXX hier und 2 Mos. 7, 11.); und wirklich 
steht an der Stelle von 0'»73[2inrt 5, 15. (vgl. 2,48. mit 4,6.) ««"»T^-^Dn. 
Die &'^Z3D'in werden, häufig allein, bisweilen neben den D^»:3M 
genannt; 2 Mos. 7, 11. umfasst das Wort jauch die Ü^&t^^^) 
und unverbunden hier vor &'^D\Z7fitr( kann es nur stehen als so 
weiten Begriffes, dass er Präd. des engeren sein könnte. — 
Die d**DtD£( sind Beschwörer überhaupt. Dieses ;)^w, weichet 
einerseits sich in Cjetu^ abwandelt, dürfen wir, da auch ***^t^M sjr. 

^^1'D^ lautet und ti'^IZ^M von ^3 Wiederaufleben herkommt, dnrcli 
p)U93 ersetzen; und diesem nunmehr entspricht, gleichwie %»s^ 

dem hebr. ^&\ beissen^ das arab, \S>Jd^ vgl. z. B. lXSxJI ^ v^Ui 

( Harir. p. 199.) = der auf ZauberJcnolen haucht, ein Beschwö- 
rer. Da \S>Jd auch vom Giftspeien der Schlange gebraucht 

wird, so lässt sich für die Verbindung mit p);z}fi( noch weiter 
äanlg beiziehen (vgl. f^i^) = ^*n:]. — Zu V. 21. vgl. die 

Anm. bei 10, 1. ^tTr\] Die Ausll. fassen dieses h''^ entweder 

TT 

absolut: er war vorhanden, exislirte, oder sie verbinden ^rT") 
eng mit 13^: er erreichte oder erlebte das 1. Jahr des Cjrus, 
das Befreiungsjahr ; wodurch ,' dass er später noch gelebt habe, 
nicht getäugnet werde (vgl. Hengsten b. Authentie u. s. w. S. 66.). 
Freilich nicht, aber noch weniger behauptet! Die eine wie die 
andere Auslegung verstösst gegen den Sprachgebrauch, welcher 
^ri'^i verlangt; ohne Zweifel hat Hieb 42, 16. nähern Bezug zb 
unserer Stelle, als ü^rr Hiob 1, 1. Wir finden umgekehrt ein 
n fehlerhaft für n W, 24., und 2, 11. las Saad. jhn» 
anstatt f'nnH; doch konnte auch übel beratbene Kritik deü 
Schein eines Widerspruches gegen 10, 1. und 6, 29. wenig- 
stens mildern wollen. '*n'i1 schreiben will bereits Kirmss 
( comment. etc. p. 30. ) ; und gelten lassen kann man "^M^i nur 
unter Voraussetzung einer Lücke (vgl. z. B. Sacb. 6, 15.). 
Vielleicht sind, zumal nach dem 1. Jahre des Cyrus 10, 4. 
Daniel sich (im Leibe) am Ufer des Tigris befindet, hinter 
sj'rön die Worte ^jb^Si 1?l^a (vgl. 2, 49.) durch Homöotel. 
weggefallen. 



*) De Apiana lin^ae gentisque Armeniacae indole prolegomena scripsit 
Gosehe (Berlin 1847), p. 7. 
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Cap. II. 

Traam Nebnkadnezars , von Daniel oaehgeträiunt and ausgelegt. 

Nebuk. träumte einmal; und nicht nur die Deutung des 
Traumes , sondern auch diesen selbst, sollten die Chaldäer ihm- 
ansagen. Da sie diess zu leisten sich für unfähig erklären , so 
ergeht der Befehl , die Gelehrten Babels, zu welchen auch 
Daniel zählt , alle umzubringen. Dan. erwirkt einen Aulbchub; 
und auf sein und seiner Freunde Gebet wird ihm das Geheimniss 
oflpenbart. Er tritt nun vor den König, und nachdem er dieses 
sein Wissen auf Gott zurückgeführt hat, eigenes Verdienst in 
der Sache ablehnend, erzählt er zuerst den Traum und fügt 
sodann hinzu dessen Deutung auf die heidnischen Reiche und 
dasjenige des Messias, Der König bekennt die Grösse des 
Gottes , von welchem der Traum und seine Auslegung herrührt, 
und erhebt den Dan. zu Würden und Ehren. 

Es war nahe gelegt, das Heidenthum, welches im welt- 
lichen Reiche Gestalt gewonnen hat, als eine kolossale Bildsäule 
( V. 31.) vorzustellen; denn äie Bilder sind das unterscheidende 
Merkmal dem Jndenthume gegenüber, und wenn die Offenbarung 
in der Form des Traumes erfolgen muss , so fuhrt ja eben die- 
ser Bilder, „Traumbilder" vor die Seele (vgl. Ps. 73, 20.). 
Das Umfallen der Bildsäule bedeutet den Sturz des Heidenthums; 
und vielleicht liegt es nicht ausser Weges, daran zu erinnerD| 
dass vor noch nicht 60 Jahren ein Erdbeben das berühmte Son- 
nenidol , den Koloss von Rhodus, umgestürzt hatte. Wenn 
aber der Vf. die heidnische Macht in vier auf einander folgende 
Reiche zerlegt, so sollte man erwarten, als deren erstes werde 
Assur, als das zweite die babylonische Monarchie aufgeführt 
sein; denn „die vier Reiche" sind diese beiden und ferner das 
medopersische und Macedonien (s. z. B. Appian. Fun. c. 132. 
Praef. C. 9., vgl. anch Ew. Propb. 11^ 561.}. Allein er hebt 
an mit dem Königthume Nebnkadnezars. Nämlich nicht Ver- 
gangenes soll der Traum berichten, sondern Zukunft, und so 
kann er nur bis in die Gegenwart zurückgehen, welche selber 
Doch in Zukunft hineinläuft. Gebunden 4iber sich achtend an 
die Vierzahl, zerfallt der Vf. die chaldäische WeltherrschafÜ: in 
zwei Perioden; wie auch C. VII. aus gleichem Grunde die hier 
V* 39. dritte , das medopersische Reich. Erreicht wurde ausser^ 
dem durch die Besonderung nach vier Körpertheilen , dass die 
Höhe im Raune die Zeitferne veranschaulichen mochte:, je höher 
vom Boden ein Theil des Körpers, desto weiter oben in der 
Zeit die entsprechende Monarchie. Allein der Vf. hat sich nicht 
damit begnügt. Wenn in der Wirklichkeit ein Götzenbild aus 
einem der vier Metalle (V. 32. 33.) .verfertigt, mit einem edeln 
überzogen sein konnte (5, 4. Jes. 30, 22.), so lässt dag. 
unser Schriftsteller je einen der vier KÖrpertheile aus einem 



Q Daniel. 

Tempelgerätlie mitgeDommen habe, dürfte auf Verwechselnngi 
Jojacliias mit Jöjakim beruben, welcher Letztere Jer.'279 2CK 
Dicht genannt wird, und verdient nur in dem Falle Glauben,] 
wenn Jojakim es wirklich auf eine Belagerung' ankommen Hess; 
wovon das Gegentbeil aus Vergleicbung von 2 Kön. 24, 10. II«. 
mit V. 1. erhellen möchte. Von der Chronik weicht schliesslich 
unser Vf. insofern -ab, als er die Tempelgeräthe statt in den 
Königspalast wieder in einen Tempel zu bringen passend findet (s. 
aber 5, 2. 3.). — V. 3 — 5. Befehl/ von den Weggeführt<in 
Einige fiir den Hofdienst auszuwählen und geistig wie leiblich 
heranzubilden. Die Chaldäer machten bei ihrem ersten Erschei- 
nen in Palästina auch Judäer zu Gefangenen (Beros. a. a. O. 
Hab. 1, 9.); ob sie dieselben, nachdem der König sich unter-* 
werfen hatte , auch hin wegführten , fragt sich. Von einer solchen 
Wegschleppung unter Jojakim wissen namentlich die Stellen Jer* 
52, 28. 29, 2. nichts; und erheblich, wie es nach V. 3. hi«p 
scheinen sollte, kann die Sache nicht gewesen sein. Auf den 
Punkt von der Wegführung auch des Königs pflegen die „Ret- 
tungen ^ sich nicht zu erstrecken , weil die Neuem dieselbe in 
V. 2. hier nicht fanden und darum nicht angrijQTen. -^ t3DTPfit] 
Um der Aehnlicbkeit des Wortes willen, und da auch 1^iz5^ 
mit *l^XßH identisch scheint, darf tdlSlDN 1 Mos. 10, 3. vergli- 
chen werden; und wir führen, da der Vf. auch anderwärt» 
Namen abwandelt (s. zu V. 7. 5, 1.) , den erstem auf den letztem 
zurück , welcher überdiess von älterer Bezeugung. *^ir)it dürfte 
das im Hehr, vereinzelte -jt^^r tesiiculus sein, T3 die Sanskrit-, 
auch Zend Wurzel nag, welche Vertilgung, Zerstörung ausspricht; 
und so würde hier der Oberhämmling einfach als Eunuch bezeich- 
net sein (vgl. 3 Mos! 21, 20. 5 Mos. 23, 2.), gleichwie mit 
dem scheinbaren Eigennamen fri*ir) ein Oberster der Trabanten 
als Trabant (s. zu Jer. 39, 3.). Die LXX , welche noch um die 
Bedeutung wussten, übersetzen das Wort mit ^Aßucdgl = ^^ef 
^T$; da der Eunuch keinen Sohn zu seinem iTsr grossziehn 
kann (vgl. 1 Chr. 25, 4.), so tritt gegen Ps. 45, 17. an die Stelle 
seiner Sohne der Vuter. Fragt man aber: wie war es möglich, 
dass ein Volk (von Andern nämlich) so benannt wurde? so wird 
von richtiger Etymologie des Wortes «};)bQ (vgl. Bz. 23, 20. 27, 13* 
Urgesch. der Phil. §• 33.) auszugehen sein. -^ Von den Söhnen 
Israels] Israel umfasste damals ausser dem Stamme Juda (V. 6.) 
noch Benjamin, Levi und viele Bürger anderer Stämme, namentlich 
Simeoniten (2 Chr. 15, 9. Jos. 19, !.)• Die Anknüpfung des Fal^. 
wird am richtigsten mit v. Leng« als correlative aufgefasst: 
sowoM aus der königlichen Familie, als auch n. s. w« (vgl. 8^ 
13. 7, 20.). — Ueber &*«73ni&, dem Vf. vielleicht aus dem 
Buche Ester erinnerlich, s. Gesen* thesaur« «— Obj. für H^^Snb 
ist d^nb"« V. 4. — An welchen kein Fehl] Es ist hier wie 2 Sain# 
14y 25. von körperlicher Makellosigkeit die Rede« Darauf weist 
auch die Fortsetzung hin ^ und nur, weil von den Dienern eine» 
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Königes) forderte man solche auch von deo Priestern (3 Mos* 
,21, 17.). Die Rechtschreibung DifitX) wie Hiob 31, 7. — Und die 
schön van Ansehn] An die faeies schliesst sieh die species an, 
unter welcher hauptsächlich das Antlitz zu verstehn sein wird. 
Häv.) V. Leng. 9 Maar, wollen Curt. VI, d. §. 29. vergleichen. 
— Nun folgen die geistigen Eigenschaften: einsiehlig in allerlei 
Wissenschaft] nämlich wenn man dieselbe im einzelnen Falle an 
sie bringt, also potenlia, non aelu* De Wette: kundig in 
aller Weisheit. Allein diess lässt von Knaben sich nicht erwar- 
ten; und sie sollen ja erst noch unterrichtet werden (s. b und 
V. 17.). Uehr. ist TlfSOTii wie b!3 andeutet, die objective 
Weisheit, welche sich in den verschiedenen Gebieten des Wisr 
sens darstellt, und (V. 17.) in Schriften niedergelegt ist. •— 
Die Versland hätten und gescheidt begriffen] nj^i, welches beim Fini- 
tum Accus, des Productes sein würde ( Spr. 30, 3. Jes. 29, 24.), 
wirft nur den Begriff des B**^^*^ » für welchen Pred. 9, II. Ps« 
73, 22. nachzusehn) auf sich zurück. In n^n ^»^^ ist die 
Beziehung des Verstandes als des wissenschaftlichen aufgegisben, 
in 9n73 "y^^U (vgl. 2, 21«) wird nur eine solche auf das 
Object überhaupt gesetzt; wie in der Verbindung 0*^^:13 ~^^^'ip, 
ist ihr TW eigentlich der ^'>:i')Q (vgl. noch Neh. 10, '29.). -^ 
Und welche im Stande wären u. s, w.] (vgl. 8, 7. 11, 15.) tauglieh 
wären, nicht kraft irgend noch anderer, unbekannter Eigen- 
schaften, sondern somit, in Gemässheit aller gerade erwähnten. 
— - Zm dienen im Paläste des Königes] Nicht ^!aS[b, sondern zu 
stehen als Diener des Befehles gewärtig vor dem Könige (V. 
19l), wenn er sie in seine persönliche Nähe zieht. — bl^abbl] 
ist als Fortsetzung von M^anb V. 3. durch den ~ anerkannt. — * 
Gelahriheü und Schrift der Chaldäer] l&O ist nicht mit Chr. B. 
Mi eil. von fi'^ltt):? abzulösen; denn l&o Dl»!)b schlechtweg 
wurde nur bedeuten: sie lesen zu lehren (vgl. Jes* 29, 12.), 
nämlich doch wieder chaldäisch lesen. Was man sie aber leh- 
ren soll, entnehmen wir diessfalls aus dem, was sie V« 17. 
wissen , aus ^sD ~ bs d. i. allerhand Geschriebenes , Literatur, 
deren Inhalt 'nls^i'n dort daneben steht. ^DD steht auch nicht 
desawegen voran, weil aie durch die Schrift zur Sprache ge> 
langen, sie aus Büchern lernen sollen, denn die Sprache ist ja 
keine todte; sondern weil *1W das Wichtigere, welches V. 17. 
allein erwähnt wird. Es kann statt D3^:^^ b'^'ntdS "^D so wie 
vorliegt construirt werden , wenn Begriff sowohl als Form (Nu- 
mer&s und Endung des Genu«) der regierenden Wörter nicht 
weit von einander sich entfernen (Bz. 31» 16. Jes« 11, 2.). 
Unter der Sprache der Chaldäer denken sich J. D. Mich«, 
Berth. , Häv. , v* Leng, deren ursprüngliche, welcher alle 
|eae unsemitischen Eigennamen: Nebufcadnezar, Aschpenaz (s« 
BHcb V. 7.) u. s. w. angehören. So müsste sich, da weiter 
nur das Aramäische noch in die Wahl komint, die Sache in der 
That verhalten, wofern IDO lediglich Schrift bedeutete; denn 
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die aram. Schrift ist von Hause aus mit der hebr. identisch, 
und die Verschiedenheit war selbst zu des Vfs. Zeit noch keine 
erhebliche. Allein ^SO ist hier nicht die Schrift, das Schreiben; 
viid sollte denn die ,, chaldaische Sprache ^S welche die künfti- 
gen Diener des Königes erlernen, nicht diejenige sein, welche 
2, 4 ff. die Chaldäer und der König unter einander sprechen? 
Was hätte es sonst für einen Sinn, dass der Vf. daselbst das 
Hehr, plötzlich verlässt? und wissen konnte er ja aus 2 ,Köi. 
18, 26. 27. , dass vordem die Judäer gemeinhin das Aramäisdie 
nicht verstanden. — und es verordnete ihnen der König u.s.^w.] des 
Auszuwählenden, deren Personen der König jetzt noch nicht 
kennt; denn Aschpenaz soll sie V. 3. nicht zum Könige bringen, 
sondern zu sich herbeiholen und sie unter seine Obhut nehmen. 
— Das Suff, in 173 v:3 geht auf l^i zurück; der Ausdruck 
stammt vielleicht aus Jer. 52, 34. , wo der Sohn des Nebuk. 
dem Sohne Jojakims sein Tagtägliches, so verabreichen lässt. — 
Von den Leckerbissen des Königes ] IJeber >nDD s. Gildemeiste/ 
in der Zeitschr. für d. Kunde des Morgenlandes IV, 208 ff. Es ist 
das Sanskrit, pratibhdga = Deputat von Früchten , Blumen n. 
s. w. , welches täglich an den König für seinen Hofhalt ent- 
richtet wird; die Bedeutung hat sich aber in etwas abgewandelt 
(s. zu V. 8.). , So entspräche z. B. auch das aram. und syrische 
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Patker, pers. patikara (Nakschi Rustam Z. 41.)^ J^ 

= Ähhild, Bildsäule, einem sanskr. pratikara, wofür imSprach- 
gebrauche pratikrti. — mtt)7J] ist Sing* gleichwie i'^D^S 
1 Sam. 19, 4. Man merkt an , dass nach persischem Gebraute 
alle Hofbedienten aus der königlichen Küche gespeist wurdet 
(Athen. IV, 10. p. 69. Flut. probL 7, 4.); indess muss die« 
auch z. B. in Israel so gehalten worden sein ( 1 Kon. 5, 2. 3.), 
und jene Knaben sollen zu Hofdienern erst erzogen werden« «- 
Dbl^lbl ] Die Cop. könnte aus dem vorausgehenden 1 sich.' ent- 
wickelt haben; aber sie wird schon von LXX bestätig't und 
stellt die schwerere Lesart her , die Sätze coordinirend , ivahren4 
sie doch eben durch solche Speise und Trank grossgcezogei 
werden. Von 'ittfii'^n V. 3. kann das Wort, mit bittbbl parallel, 
nicht mehr abhängen; denn was im V. vorhergeht, ist weder 
Einschiebsel , noch Parenthese. Von 1%1'^n aber auch nicht ; denn 
^I3%3 bedeutet auch Ps. 61, 8. nicht befehlen, und wenn ancb, 
so doch hier wie V. 10. vielmehr assignavit; das WO'n (vgfL 
Ps. 68, 24.) ist das ihnen Zugewiesene oder Ausgesetzte. 
Somit bleibt nur übri^, die Cop. als explicativ aufzufassen wicl 
2, 16. (s. zu 8, 10.): nämlich zu dem Ende, dass bub 
sie uuferziehe u* s. w. Der Infin. mit Präpos. wird nach Regel 
sofort durch das Finit. fortgesetzt — Solche dreijährige Liebr- 
zeit war persische Sitte. Vierzehnjährig wurde der Knabe den 
„königlichen Erziehern'^ überantwortet (Plato Alcib. 1, §. 37.)) 
und 16 bis 17 Jahre alt trat er als tqyi^ßog (Xenoph. Cyrop. i 
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2< §. 8. 9. ) in den Dienst des Königes. Nun wissen wir also 
ancb, wie alt wir nns die D*«lb^ V. 4. zu denken haben. — 
Und nach deren Ablaufe stehen sollten u. s.w.] als seine Diener (V. 
19 b,)^ nicht: yor ihn treten, nämlich nm sich prüfen zu las- 
sen, — V. 6. 7. Namen und deren Aenderung. — Von den 
Söhnen Juda*s] aus dem Herrseherstamme, nach welchem zu des 
Vfs. Zeit das ganze Volk benannt war. Die D^an'is V. 3. 
konnten jedem beliebigen Stamme angehören; und waren nach 
der Meinung des Vfs. Daniel und seine Freunde oder etwa er 
allein aus königlichem Geblüte, so würde er es gesagt haben. 
Allerdings meinten die Juden schon zu des Hieron. Zeit, die 
vier im Verse Genannten seien Eunuchen gewesen , und so habe 
sich die Weissagung Jes. 39, 7. erfüllt Allein sie traf entwe^ 
der nicht ein , oder diess , was wahrscheinlicher , schon in der 
Katastrophe Manasse's 2 Chr. 33, 11. Gerade dass sie köni- 
glicher Abstammung waren und b*^O^D wurden , sagt unser Vf. 
nicht, von Letzterem in i\i35^i2 V. 7. sogar das Gegentheil. Der 
D'^^nD^'l aber bekam sie auszuwählen und zu erziehen , nicht weil 
er sich besonders auf Schönheit verstehen musste, sondern weil 
sie als Edelknaben um die Person des Königes sein sollten, 
die Dienerschaft aber der innern Gemächer der Rabsaris unter 
sich hatte. — Ueber den Daniel s. Vorbem. 2. — b2itt)**:Q, ähnlichen 
Lautes wie bfit^'^%3> ist auch gleicher Bedeutung, eig. bMiUf^n 
von Tinvi gleich sein, welches, wie die Möglichkeit der ReÄe- 
xivform Spr. 27, 15. beweist, auch den Accus, regieren konnte. 
j fiel aus, wie in D^a*» für ö^ttT'. — ücbcr das Aendern der 
Namen s. die Einl. zu dem Cap. , H ä v. und v« Leng, zu d; ' 
St., Then. zu 2«Kön. 23, 34. — Nach Dtt)*"^ in b könnte 
C3^ ausgefallen sein, dürfte aber vielmehr aus dem vorhergehen- 
den ni73tt$ sich von selbst verstehen. — "n^fitttJDb^] Ohne andern 
Beweis als die sprachliche Möglichkeit hält man den ba, der 
nur neben unsemit. Götternamen vorkommt, für das aram. bs'a, 
welches dem hebr. iyz Herr allerdings, darum aber nicht dem phö- 
uic. Gotte dieses-Namens,' im Syr.i'ii« oder 1*1.1, entspricht. Ich 
erkläre : Päla tschdgara = Ernährer und Verxehrer, In ^ni^et 

ist, es leicht ein Wort für sich, .ol^ sanskr, d^ara, ägira 

= Feuer von ag verzehren zu erkennen; um so eher, da V^ 
gleichfalls ein Wort ausmacht , werden wir ists fiir das sanskr. 
und zend. tscha =z und halten, welches hier beim Compos. in 
die Mitte getreten, vielleicht am Schlüsse in seiner Wiederho- 
lung weggefallen wäre. Mit dieser Annahme vermögen wir auch, 
die Abwandlung des Namens 5, 1. uns näher zu bringen; 
die ganze Deutung aber wird dadurch, dass das Wort eig. ein 
Gottesname (4, 5.), nur wahrscheinlicher. Päla übr. an- 
langend, wird sanskr. P im Semit, gewöhnlich ^ (s. zu 2, 
28.); Kdpura == was für eine Stadt t lautet hebräisch b^üä 
1 Kön. 9, 13. (vgl. Lassen, ind. Alterth. I, 29.). — "^lixo] 
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Um der Bodung willen konnte man dieses Wort mit *pD^%) näher 
zusammenordnen 9 wenn nur nicht letzterer Name dadurch, dass 
er an den, welchen er verdrängt, anklingt, Ton allen andern 
sich unterschiede« Eher möchte man desshalb ^^iiD nach Maass- 
gabe des Vorgängers für einen Gottesnameu halten. Das Wort 
hat Aebniichkeit mit ?{^*ir| Sach. 9, 1., worin man auch achos 
den Namen einer (syrischen) Landesgottheit gefunden hat; die 
LXX schreiben hier und dort 2idQux- Nicht dass der Vf. erst 
ans LXX dortselbst seine Form gebildet hätte! Vielmehr ^^in 
ist, wie auch inn umgeben ^ mit dem aramäisch • rabbiniachei 
'-iTtT sich drehen , im Kreise herumgehn u« s. w. zu combinireo, 
wovon l'^^Ttt der Monat heisst, in welchem die Sonne zu ihrea 
höchsten Stande zurückkehrt; und so ist ^inrr der Jahrea« oder 
vielmehr der syrische Sonnengott in^. Mit ^ttl aber ist ^jA herum- 
drehen, 'iTtD zwirnen ursprünglich dasselbe Wort; und 6o auch 
^'l^tO mit ^'iiti identisch. Wie nahe sich die Laute h und V 
stehn , kann aus Beispielen wie 2iga)^og s= Qh'*Tni , p4sch4na, 
ßaaavog = fn!3 entnommen werden. — *|tD^X3 ist einfach sanskr. 
m^schah = Widder ^ und erinnert so an die Thiemamen unse- 
rer Jndenschaft: Hirsch, Bär, Wolf u. s. w. ; indess wird er 
hier, wie das benachbarte '^'niu) vermnthen lässt^ den Sonnen* 
gott bedeuten sollen. — T\ ist hier wie auch in ^'-nXD nur die 
Verstärkung des h (Vii?arga). — 1>1 erklärt schon 8 a ad. z. 
d. St. für = 1^3. Unter Einwirkung des 3 von *in9 schlug 3 
in a um; der Name bedeutet Diener d. i. Verehrer des Nelfo. — " 
V. 8 — 16. Daniels Gesetzestreue und ihr Erfolg. Das Gesuch 
(V. 8b.), sich nicht verunreinigen zu müssen, stellt er zngleicl 
für seine Freunde (V. 10 ff. vgl. V. 14. mit T. 11.); allein aucb 
der Sprecher ist er, weil die Hauptperson, die den Vorsati 
auch fasste, zu welchem sich nachher die Freunde mit ihsi 
vereinigten. — Zur Bestimmung des Begriffes von >3rD treffen 
der Gegensatz V» 12. nnd die Stelle 1 Kön. 5, 2. S* darii 
nberein , dass das Wort wesentlich , obgleich nicht allein , yes 
Fleischspeisen gelte. Sie sollten nicht an der königlichen 'Fafd 
sitzen; die Vergleichung von separali epulis (Tacit. faiat. 5, 
5. ) , von (xrjdevi &XX(p i'S-vH tgani^ig xoivcJveTv ( Diodor. 34, 
1.) gehört nicht hieher. Ferner finden sie den fioXvauog ntchi 
im Essen einer Speise, die ein Heide berührt oder zuvor geko- 
stet hat; denn da müssten sie sich selber ihre Speisen bereites 
wollen , und könnten dann auch Fleisch essen und Wein trinken« 
Im Weitern reicht es nicht hin zu sagen: das Fleisch der kö- 
nigltchen Tafel konnte solches unreiner Thiere , oder es koante 
das Blut nicht hinreichend ausgelaufen sein; denn warum ver- 
schmähen sie auch den Wein? Es bleibt daher nur die Auffassung 
übrig: sie wollten keine Speise geniessen, von dei' mög'licher 
Weise den Götzen geopfert worden, oder die vielleicht noch 
obendrein von einem unreinen Thier .herrührte. Gerade Fleisch 
und Wein, doch z. B. auch 0^3^:d (Jer. 7, 18. 44, 19.), werden 
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djßn Göttern dargebracht. Pflanzenspeiseu waren im Cresetz nicht 
verboten, aber weil von Getreide , von Mehl den Göttern gleich- 
falls geopfert wurde, wollen sie sich auf (vom heidnischen 
Koch ' zubereitete ) Hülsenfrüchte : Erbsen , Bohnen u. s. w. be* 
schränken. Es ist hier also ein Sachverhältniss in Aussicht 
genommen» wie es in der Maccab. Epoche eintrat (1 Macc. 1, 
62. 63. und LXX zu Est. 4, 17. V. 14.); wenn auch zur Zeit 
der Abfassung des Cap. noch kein Zwang geübt ward, und 
desshalb v. Leng, die /oQTwdTjg T^og>fj (2 Macc. 5, 27.) zu 
sehr betont haben sollte (gegen ihn Hav., neue krit Unters. 
S. 47.). Der althebr. Anschauungsweise ihrerseits war heidni- 
scher Boden unrein (Am. 7, 17.), daher auch Alles, was er 
hervorbringt (Hos. 9, 3. 4.), also zunächst seine Pflanzen. -— 
Zu V. 9. vgl. Neh. 1, 11. 1 Kön. 8, 50. Die Aussage des 
9. V. muss auffallen , weil der Oberhämmling V. 10. zwar nicht 
das Gesuch rund abschlägt, aber es auch nicht bewilligt. Sie 
ist nicht darauf zu deuten, dass er durch die Finger sehn 
wolle, wenn ein Untergeordneter die Verantwortung übernimmt; 
denn hievon liegt in seinen Worten V. 10. keine Andeutung. Viel- 
mehr Daniel musste mit seiner Bitte auch den für die Heiden 
nicht schmeichelhaften Grund angeben , wie es denn auch V. 8« 
naiv genug heisst: er bat, sich nicht verunreinigen zu müssen. 
Nahm Jener nun die Bitteso wenig übel auf, dass er im Gegen-^ 
theile gern willfahren würde, müsste er nicht den Zorn des 
Königes fürchten: so ist eine solche göttliche Gnadenwirkung 
ausdrücklich anzumerken. — Für den Satzbau des 10. V. vgl. 
etwa Jer. ^8, 19. n?ab steht wie 2 Chr. 32, 4. 1 Mos. 47, 
15. 19. Esr. 7, 23. , und *1U)£C ändert daran hier so wenig wie 
Hob. L. 1, 7. Denn warum soll er sehen — und ihr in Schuld 
bringen u. s. w. , oder : so dass ihr in Schuld brächtet u. s. w. ] Vav 
rel* mit dem 1. Mod. setzt ähnlich wie die Frage auch die Ver- 
neinung fort (Jer. 17, 21. 3 Mos. 19, 12. )) vgl. Hiob 22, 30.: 
— den nicht Schuldlosen , so dass er (als schuldlos) entranne. Vgl. 
1 Mos. 40, 6. 7. — Vor ö^ib^rt wäre eig. "»5© zu ergänzen 
(7, 20. 4, 13. Jes. 10, 10. Ps. 4, 8.). — JV. 11. Diese 
Besorgniss nun muss dem Oberhämmling benommen werden. E» 
kommt auf einen Versuch an, der in jedem Falle gefahrlos^ 
indem ja der König nicht schon nach „zehn Tagen '% sondern 
nach drei Jahren erst die Jünglinge zu Gesichte bekommen wird« 
Da der Vorgesetzte des Hofmeisters gegen das Vorhaben selbst 
nichts hat, wenn es nur gut abläuft, so mag Letzterer zu 
einer Probe schon die Hand bieten. — In ^2bon ist n zwei* 
felsohne der Art., und durch dessen Setzung das Wort ala 
Appellativ anerkannt. Da der i:tbf3' aber hier dem ö^-iD^"^ 
untergeordnet erscheint, so war seine Stelle vermnthlich niclit, 
wie z. B. die des Rabsarts selbst, eine so hohe, dass es nur. 
Btnen ^^b73 in der Beamtenliierarchie gab; und so wird der 
Art. wohl aussagen : derjenige ^^b}9 9 welchen u. s. w. Er ist 
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itttbn sei etwas Anderes, als einVX3; noch andere Grunde aber 
treffen mit dieser Erkl. auch die folgende. Nämlich auch G e 8 e o., 
H ä V. , V. Leng. u. A. halten nach rabbin. Vorgängern ixs^ für 
identisch mit bTN> erklären aber: da« Wort ist von mir ausgegangen; 
£tntfi( sei Partie, femin. Allein das Partie, ist namentlich in Z'wei- 
ter Stelle V. 8. ein unpassendes Tempus; V. 17. 24. schreibt 
der Vf. >TM, V. 13. np&3 Mnn; und endlieh ist bm wohl ein 
Synonym von ^bil» aber nirgends von NSe^ (Dan. 9, 23.). Wie 
man gar die Formel rrtlS^Db '^^Hbti KITfiC (= discessit in soaai 
ipsius sententiam), in welcher ^C1T^( = tO: deutlich der 1. Mod. 

und Masc. ist, hieher ziehen konnte, ist vollends nicht zu be- 
greifen. Vermutblich nur in richtigem Gefühle, welchen Sinn der 
Zusammenhang heische, geben der Syr., Ihn Esra, Rabbinen bei 
Saad. das Wort wieder mit ^^*n\25, N»^)?, ÄBJ^^ri; und mit Wi- 
ner rechtfertigt Hengsten b. diese Auffassung durch Ver- 
gleichung von Oco^ fest sein, Indess unsere Form der Wurzel 

selbst war; wie der Eigenname s^\\ beweist, im Arab. vorhandes; 

und auch für das Aram. ist sie nachweisbar. Von fif'iT'^'lI^ (fisr. 

7, 21.), welches 'wie MS^nepe« (V. 21. daselbst) aiis Persien 
einwanderte nnd in alle Wege xata anovdijv ^ Sta ajiovdijg be« 
deuten muss, sind wir befugt, 'iiK abzusondern (s. zu 3, 2.); 
und so bleibt als eigentliche Wortförm fif^tM, azdel übrig. Dieses 
Azd ä findet sieb Inschr. von Nakschi Rustam V. 43. 45.; ich habe 
es daselbst durch anovdaiog, beflissen übersetzt und iaXogy iad'Xoq 
damit combinirt. Eenfey spricht azada aus und übersetzt JSTtfi- 
derlosigkeü (die pers. Keilinschrr. S. 9.); allein die Worte: ka- 
vahja azda abawa (Col. 1. Z. 31. 32. Bisutun) bedeuten: 
er war des Heeres beflissen ^ nahm sich des Heerwesens an. — 
Für den Sinn unserer Formel überhaupt lässt sich 1 Sam. 21, 9. 
vergleichen, wo 7?n3 in LXX mit xazä anovd^v wiedergegebei 
ist. Genauer würden die Worte lauten: das Wort ist von mk 
ernstlich = es ergeht von mir (vgl. 2 Sam. 3, 27.) das ernst- 
liche Wort; gleichwie auch 1 Mos. 29, 2. ein grosser Stein la§ 
n, s. w. geschrieben sein könnte. — Ueber das in Stücke Hauen 
(1 Sam. 15, 33. 2 Macc. 1, 16. Her. 3, 13.), welches nach Bi. 
16, 40. 23, 47. auch bei den Chaldäern vorkommen mochte, 

8. V. 'Leng. z. d. St. — Das folg. letzte VGL scheint au 
Bsr. 6, 11. entlehnt zu sein,« welche Stelle schon durch die Ein- 
heit des frischen Bildes, das sie uns vor Aiigen stellt, sich zu* 
Originale stempelt. Der Sing, ^bia ("^^.^O schickt sich ancb 
dort wie Dan. 3, 29. besser zum Sing, rrn/^a; n^nJ^n^ aber wurde 
ersetzt, weil diese Form bereits in pn^:^nn verbraucht worden: 
einem itpahel übr., auch wenn man Dagesch (dirim.) gewäbrei 
Jässt. Die Drohung selber ist nicht mit Heu gs tenb. S*. 336. 

so zu verstehen, dass das aus Lehm gebaute Haus niedergerisses 
werde, und sodann bei Regenwasser sich von selbst zu eineu 
Morasthaufen auflöse. Der Chaldäer Häuser waren wie die 
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andern in Babylon nicht aus Luftsiegeln, sondern aus Back- 
steinen gebaut (i Mos. 11 , 3. Her. 1, 179.); und es ist der 
Sinn vielmehr nach 2 Kön. 10, 27. «u bemessen (s. die aus- 
führliche Erörterung bei Häv. S. 58^60.).-- Ueb.er n!2t33 s. 
die Wbb. und vgl. die Form 5, 17. In letzter Instanz dürfte 
«las Wort mit dem sanskr. namas, Geschenk, Gahe^ zusammen- 
hangen, unti TSt3 von ihm erst abgeleitet sein. — V. 7. glaubte 
man wegen V. i^. gleichfalls fr^^^s aussprechen zu sollen; s. 
dag. zu V. 38. Lies nnTZic^ und vgl« übr. 4^ 16. — Zuverlässig 
weiss ich nun] Was er nun „weiss", merkte er daran, dass sie 
darauf bestehen, er solle ihnen den Traum ansagen. — Dass ihr 
die Zeit kaufei] Der Sinn des bildlichen Ausdruckes scheint aus 
Eph. 5, 16. Col. 4, 5. (vgl. emere tempus Cic. Verr. I, 3.) un- 
zweideutig hervorzugehen; auch LXX und Theod. schreiben 
xaigbv f^ayoQoCßXB. „Die Zeit" ist die gegenwärtige, der jetzige 
gefährliche Augenblick, ijfidQa novtjgu (Eph. a. a. 0.) ; sie „an"- 
oder „aufkaufen" bedeutet: sie an sich, in seine Gewalt bringen, 
ihrer Meister werden. Sie wollen, wie Nebuk. meint, die Zeit, 
welche ernst drohend ihnen gegeniibertritt , auf ihre Seite her- 
überbringen, sie unschädlich machen, also sich aus der Schlinge 
ziehen. Von einer „Benutzung des glücklichen Zeitpunktes" 
kann allerdings hier nicht die Rede sein; aber die Deutung ihrer- 
seits durch „Aufschub suchen", „Zeit gewinnen wollen" (z. B. 
V. Leng.) läuft jenem Sprachgebrauche des N.T. zuwider, und 
passt nicht zur richtig verstandenen 2. VH, Die Zeit kaufen 
können sie natürlich nicht mit ihrer Weigerung den Traum an- 
zügeben, sondern nur durch ihre Bereitwilligkeit ihn zu deuten. 
Ihr wiederholtes Verlangen aber, dass der König selbst vor allen 
Dingen den Traum erzähle, hat ihm den Glauben beigebracht, 
ihr angebliches höheres Wissen sei überhaupt nichtig, so dass 
sie auch die walire Deutung der Träume nicht zu geben ver- 
mögen; also sei es ihnen nicht Ernst mit ihrem Anerbieten, und 
ihre Bereitwilligkeit sei erheuchelt. Ihr Standpunkt ist: der 
König soll ^hnen den Traum sagen, für welchen Fall sie längst 
g'erüstet stehen (vgl. V. 9.), oder ihnen die Deutung erlas- 
sen. Geht er auf das Eine ein , oder auf das Andere , so ist 
die Zeit glücklich angekauft'; allein sie biaben die Rechnung 
ohne den Wirtli gemacht. — Alldißweil ihr sehet u. s. w.] Die 
Worte würden Satz des Grundes sein nicht für das Wissen des 
Königes, sondern für das Zeitkaufen der Magier. Aber die S*iV73 
ist doch jene V. 5.; wie kann da solche Einsicht, es sei ernst- 
lich gemeint, ihr muthmaasslicher Grund sein, einen hoffnungs- 
armen Versuch zu machen ? Auch geht es andererseits nicht an, 
aus der ^tVts V. 5. das Ansagen des Traumes für hier weg- 
zulassen. Vielmehr, wie ö, 22., so bedeutet auch hier "^n b^p*-^!? 
ungeachtet dass, trotz dem dass (vgl. nfi^T^blss), Wäre übr. der 
Sinn wirklich (s. zu V. 5.): „alldieweil ihr sehet, dass der 
Traum niir entfallen ist," so würde das Stellen einer unerfüll- 
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b^ren Bedingpng Dicht als ein iisns^ ]aTO heieichoel sein, und 
ZusfMnmenjiaiig mit V. 9., welchen doch V7 an V, 8. biodel, 
wurde lieiner einleuchten« — T. 9. rechtfertigt der KÖoig' die 
Ton ihm ausgesprochene Beschuldigung, '^i] Sinlemaly indem, wi< 
'nt&H, s. zu Jer. 13, 16, — So ist eure Alf sieht eine und dieseW^ 
Der Satz muss mit dem Folg. zusammenhängen; also ist die 
Auffassung der V u 1 g. : una esi de vobis senlenlia y sc. ^avdif 
mtQiniG€iad^% (LXX), einfach zu verwerfen. , Ihr „Gesetz^^ Iti 
uicht dlisjenige, welches sich wider sie kehrt (Est. 4^ lle), 
sondern das, welches sie sich seihst gaben und befolgen. Weiu 
sie aber Eins und Daij^elbe sich zum Gesetze machen , sa be-^ 
ruht solches Zusammentreffen zweifelsohne auf Verabredung;', ht 
sehaffenheit, so dass die Meinung wäre: donn seid ihr alle über 
Einen {^eisten, seid Ejner wie der Apdere, scheint das Wort picbt 
bedeuten a^u l^önneo. — Lnd heillose Lüge habt ihr ey^ch verßäredet 
vor mir zu sprechen] tn^i'D und tin^rTtt^ sind in Appos« stehende 
Hauptwörter, Das Finit. haben die Verss. mit Recht ]:)n^S}^r7(=; 
P^l?^?) ausgesprochen; do«^ K'ri ist unnöthig (vgl. Jes. \, 16. 
g^D^n)} erklärt aber richtig. Häv., v. Leng.^ Maur. lesen 
4tts K'tib l^nsntri; allein dieses Aphel bedeutet bestellen eiüi 
Person, uicfit veranstcUlen eine Sache. —^ Bis dass die Zeil sick 
ändere] Unter der heillosen Lüge ist natürlich die Deutung zi 
Yf^stehen, zu welcher sie sich erbieten. Es ist eine Lüge^ 
ftri^lche erst später oder gar nie sich als solche enteisen wii|d<^ 
iß\^ der ^ie aber für jetzt den I^ötiig zufriedenstellen wol/eo in 
der Hfl^ffnyng: inle^^m aliquid fil; es werde den König Andenes 
in Anspruch nehmen, und die Sache in Vergessenheit gemthea. 
Falsch V. Leng.: — bis ich (entweder die Sache gan,?; fatL^s 
liisse, otder doch) nachgiebiger werde. £s handelt sich ja ebes 
4ajU;Ut2 d^s sie eine (lügenhafte) Deutung des Trauu^ea T0^ 
bringen; das setzt aber voraus, d^ss er jetzt schon ^^hin nacti- 
gegeben hat, 4en Traum ihneu zu erzählen. Früher allerdiogs, 
el^e 6s zum Deuten kommt, könnte er auch so pachgeben» da^s 
^ den Traum für s^ch behielte 1 aber auch nicl^t w^i^^i' vi 
Dei^tnng dränge. — Darum sqgel mir den Traum u^ s^^ w.J WesQ 
HiQ das Schwere yern^ögen, ^ämlich ihm anzugeben, w^s er ge-. 
trättint habe,^ so gewährt das freilich Bürgschaft genug, dois 
sie den Tra^ni auch ricfitig deuten können. Es ist daa gleick- 
09^ sein Wahrzeichen (n'iK), auf welches hin er glauhea ifift- 
4ns der Stelle f^g| i^icht, dass Neb.uk. seinen T^aiiii\ nicbl 
v^gessen hs^tte, Er darf vertrauen^ dasii wahrheitsgemäßst^ Bi^ 
rieht seine Erinneruiig wiedefaufwe^l^en werde; ^innert er si^b 
nicht, so erkannt er daran die liüge. -r- V. IQ. 11. "«n b3p*-b3] 
Gew. übersetzt man hier: wesswegen; allein <l^r Fall i3t kein 
solcher, wie Fred. 3, 11., und aucl^ keine Un^kebr^pg voa Grua4 
und Fplge gegenüber vob^ Hiob 34, 2$7. In a liegt di^ gewag- 
tere Behauptung eines Sachverhältnisses, welche der Begr$a4ui!ig 
bedarf i^nd mn i^ 1^ jfijtt eiper erfahru^spii^ssigep ThatMche 
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bewiesen wird» wdcke gleiten lasflen mues, wer keinen entg^e« 
anstehenden Fall anfuhren kann. 9,Da noeh keinem Onige 
einfiel) eine solche Forderung zu tbnn, so wird man wohl he« 
littupten dürfen, wird man mit Recht schliessea, es müsse sie zu 
erfüllen unmöglich sein/' Die 2« VH« giebt also nicht den Re^ 
algrund für den Sachverhalt in a» sondern begründet die lieber- 
xeugung, dass die Sache sich also verhalte« Wir übersetzen: 
Angesichts desseuy dass =si angesehen, dass; gut Afaur.: ^u^ti- 
doquidem. -*— Eein grosser und mächtiger K,] Die Beiwörter sind 
nicht müssig; denn je gewaltiger so ein König, desto Grc&sseres 
g-laubt er leiohtlich von einein Unterthan fordern zu dürfen. -— 
Götter ausgenommen i deren Wohnung u, a, w«} welche nicht mit 
den Menschen zusammenleben, so dass etwa Einer von ihnen 
sich upter uns befinden könnte. Nach Häv. sprechen diesig 
Worte eine acht heidnische Idee aus, nach welcher die Götter 
nur in einzelnen Momenten wirkend unter den Menschen ge- 
dacht wurden. Zugleich passe dieselbe trefflich zu der baby- 
l4»nischen Vorstellung von untergeordneten und höheren Göt- 
tern u. s. w. Von dem Allen findet sich hier, wie v. Leng, 
bemerkt, auch nicht die geringste Spur ; wenn aber v* Leng, sei- 
nerseits findet, es müssen die Magier den Nebuk. auf die Pro- 
phetenwürde Daniels aufmerksam machen (vgl. 2 Mos. 8, 15.), 
so wird auch hiefiir der Beweis vermisst — V. 12 — 16« 
Mordbefehl, durch welchen auch Daniel betroffen wird, der sich 
aber eine Frist erbittet. D3^] VgL D35 5 Mos. 32, 16. Samar. — 
Alle Weisen von Babel] der Hauptstadt, der Provinz, oder des 
g-auzen Reiches? Es ist weder V. 2. angedeutet, dass man sie 
theihveise aus Nachbarstädten herbeiholen musste, noch V. 13. 
14* 9 dass der Befehl oder auch ein Trabant in die Landschaft 
g^ing. Der Vf. scheint davon,, dass auch in Orehe, Borsippos 
nud Hipparenum Chaldäer wohnten (Strab, XVI, 1, §• 6, Plin; 
B[. N, 6, 30.), abzusehen, und sich dieselben in der Hauptstadt 
V peinigt zu denken. — Und der Befehl erging] ni ist das in aller 
Form erlassene Gebot, der Ferman, — I7nci die Weisen wurden g^ 
tddtel] f^bcpr^ ist Partie, des Imperf.; die Hinrichtungen kamen 
in den Gang (vgl. 4 Mos. 17, 11,). Haur, wegen V. S!4tA 
aher g^gen di^ Gran^matik; sapientes vt interßeerentur ; und die 
VfTeisen sollten getöd^et werden. — Und man suchte den Daniel U* 
H« w,l D^ V^Ule des Königes kann nicht sein, überhaupt alle 
LfCUte VAA gelehrter Bildung umbringen zu lassen, sondern nur 
diejei^ige^j, welche UiUS der titt^pn Profes» machen, d, i, die 
^baldäeir und MagieB. Wenn nun "^der Vf. nieht meint, es habe 
4er Befehl eine allzuweite Deixlung erhalten, die nicht in der 
Absi<?ht des Königes lag, so erscheint Daniel hier als zünftigei) 
Q^^n. AlUiu die VTeisbeit der Chaldäer war eine erbliche xn- 
n^rbalb der Kaste (Dio4i iy 9^,); Daniels Aufnahme in eine 
Sfas^e hat der Vf* nicht berichtet; und wenn man einen fremde 
V^lkf^^Qjs^ ifchw^riic^ je aufiiabm, so musste auch den Theo- 



wie 4er constr,. vo.d M*itn )iwt^ ntn , nf^n, a. z. B. & Ai<Ni. 3^ 
41, Der Hai^gecl^^ke, welchen 040. äussern wiH> «tebt V. 20% 
varaq^; so4aB|i wird die Auftsage^ g^ecbtfertigl, in b durch Ei- 
gea&ckaften« welche Gott habe, V< 21. 2"i> durch die Art vm4 
Weise, wie dieselbe» sieh bethätigen ; V« 23. endlich folgte wes«- 
h^lb Daniel gerade aich berufe« fand, die Kategorie V. 20a. 
^^^ttsprecb^n* «feoe Eigen Schäften seJibst V< 20k kebreo V. 
23. als «cilcbe DanieJis 9WÜck> ihm van Gatt yerli^heB;. usd 
9« rundet das Gebet sich fur Einheit ab«. — Es s^ 4» 
^iame GoUes gepriesen] ^ebev ^imb s, zu V.*43f •■ — Die. Dt- 
xologie Hiab 1 » 21f wird hier^ i^igefäbc wi« Pa> 41» 14. «iiirek 
eine ^eitbesti^uuMag erweitert« !Su b vgU Qiob 12 ^ 131.^ 4'm 
Conj. n wird loit Nachdruck .wied?rbolt. — V. 21» wirid ia a 
die zuletzt ^rwähpte tj^nn^^^ eatwiekelt; in b wu*ken beide Ei- 
genschaften , welche ahneliin ipiicht getireant zu denkei^ vereiot; 
V. 22. geht die M»ph allein an... — Er änderl Stunden utui let 
lim] Genauer; xcuQovq tial x^ovovg ((jXX uad The od..)» wofSi 
l Xbej^s. 5, 1. Apg. 1, 7^ die umgekehrte Ordnung, pieser 
Cjredaake, sowie der folgende (wo y^^^. , nicht ]i^^)!3[) 9 . heziekl 
sjeb wohl weniger auf die Bedeutung des Traiinie^ 9 als er aiM 
dem Siiivie des wirklieben Vfs. heraus gespro^heii \ßt M41» trö- 
stete sich damütls: es werden auch wieder andere Zeitea ktNü- 
inen; und Antiachus wird nicht ewig leben (i Atacc. 2, Q2. 63. 
Siir^ 10,. 10.). In b dag. läsjst eine Beziehung a^f 4en basoo- 
dern Fall Daniels (vgl. V. 23.) $icfa nicht* verkenuejii^; umi das 
Ansiössige, welches darin liegt, dass er dergestalt sieb se\ber 
unter die 7'*n.*>^i'i rechnet, fällt für Diejenigen hinweg, weiche 
ihn vom ¥f. unterscheiden. — Durch V. 21I>, eingeleitet» tritt 
V^ 22> nunipebr der speciellen Veranlassung des, Dankgebetet 
näher (vgU Y. ?8 — 30.). — Un4 die Erleuchtung weilet bei iA») 
gleichsain als. Person wie Spr^ 8, 30. die Weisheit, und irie 
diese, wepn sie ei9.ein Mensch ei^ 911 Theil wi^d (a^ V. 23«), 9U» 
von Gott herl^ommend^ Das IL'tib fitn^fni ist durch ^'i'^i^^ 5, 11 
14* sowie durch ^oij geschützt. Das K'ri Mn^ii^ böte uns d« 

physische Licht (z. B. 1 Tim. 6, 16.), welches statt des gei- 
stigen gesetzt w$re, was ein Umweg* — ^^"^^1 eig.: hat Aufent- 
halt genommen, hat sich niedergelassen; oi^ir man lese <^^^^ 
wohnt, hält sieb euf. Die Pünct. K"^tt: scheint zwischen beides 
Aussprachen die Mitte halten zu wollen (s. zu Ez. ^2, 24.). — 
Die Eingangsworte V. 23. blicken auf V. 20 — 2%. zuriick, 
welche eben die Worte des Preises enthalten. — Gott mßiner Väter] 
Gott Isrfj^els, 4er eben jetzt wiederum den Götzen gegenübcf 
sich fils wahren Qott erprobt hat. — Dass 4u Weisheit und, Stärk 
mir verlieher^ hast] nicht wie V., 21. Weisheit als Aplage, die 
sich weiter ausljtildet (1, 17.), sondern Tiefeinsicht im vorliegen- 
den Falle; eb,endadurcfa ipi^chte er ihn auch stark der drohenden 
Todesgefohr ^egeniiber*. — Dasß^^ 4u die Sache 4es Königes un^ 1c^ni 
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gethan hast] Es siml diese Worte nicht etwa dem vi>rii«rgehenden 
VGL unterzuordnen ; denn darauf, dass die „Sache des Königeir*' 
der Gegenstand ihres Gdb«tes ist , hraHcht man iii<iht erst hin- 
zuweisen ; und nicht indem ihnen allen, that er auch dem Daniel 
' ^e Sache kund, vielmehr dadurch dass dem Dan., anch den Andern. 
Das letzte VGL steht den beiden vor ihm von KTiTSdn ^*T an 
'i;oordinirt; diesellien sind gleichsam Prädicate, deren Suhj. jetzt 
' folgt, das in Wahrheit Geschehene selber. Indem dieses SuhJ. 
'Neues nichts hinzufügt, und auch ganz einfach ausgedrückt 
list, wird gegen Schluss die Rede wortreich and senkt sich zu 
gleicher Zeit, wie billig. — V. 24 — 26. Daniel lasst sich 
' heim Könige melden, dessen Traum zu deuten er bereit sei, da 
> Gott ihm denselben geoffenbart habe. '^I^IM-'b^] Vgl. M'*)^^ ^^^y 
I 2 Sam. 15, 4. Nachdem das Finit. b:? eine langathmige Brgftn- 
I zung gefunden hat, kehrt es hinter dieser in btfit zurück , um 
die Fortsetzung aufzunehmen« -r^ In Eüe\ ?b*^^iu Bsr. 4, 23, — 
b^sn] Die Verdoppelung, zum 1* Rad. zurückweichend, wird V. 
24. in '^qbyn (mancher krit. Zeugen) und &, 7. als halbe belassen, 
hier dag. Und 4, 3. 6, 19. durch eingesetztes 3 compensirt. Als 
Magier bedarf Dan. wie jeder Andere eines el^ayyfliig (Est. 
4, 11. vgl. Her. 3, 118. 1, 99.); s. aber zu V« 16. Auch dasis 
Arjoch zu dem Könige sagt: ick habe gefunden u* s. w., begreift 
sich nur dann, wenn der Vf. nicht mehr an V, 16« dachte; wenn 
man V. 16. hinwegdenkt, üebr. meldete er mit diesen Worten 
den Dan. an, und führte ihn nachher erst hinein; Warum gieich- 
wobl der Bericht von der fiinfuhrung vorausgeht, s. zu 11, II. 
— Vgl. Esr. 6, 16. und 5, 13.; n*)»^ ist erst aus "»n^n^ neta 
entstanden« -— «Zu V. 26. vgl. 1, 7. Für den Nebuk. wie für 
alle Nichthebräer existirte kein Daniel, sondern nur ein Balt«- 
«ar; und wenn dieser Name auch nicht vor "^vl^Mti in der An- 
rede weggefallen ist, so will der Vf. doch zu verstehen geben, 
dass Nebuk. inir mit einem „Baltasar^^ verkehrte. Der Frage 
selbst merkt man den 16. V. so wenig an, wie der Ansprache 
des Arjoch (V. 25.). Keine Spur tu den Worten, dass Nebuk. 
den „Mann^^ (V. 25«) schon kennt; keine Bezugnahme darauf, 
dass Dan., nur ein Versprechen ertüllt; auch keine Hindeutung 
juif «ein püaktliclies Einhalten ^^ Frist , welche vermuthlich, 
zumal wenn Dan. V. 19. sofort in der nächsten Nacht Offenbarung 
empfangen hat, noch lange nicht ablief. ]'^Ta] (4, 4. 5, 7. 11«) 
eig'. ; tiesUmmef (vgl. ri'iTA 4, 14,), nämlich der Schicksale, die 
pAstrologen, deren Thätigkeit übr. kraft Jes. 47, 13., wo auch 
tjinti zu lesen, sich nicht auf das Stellen des Horoskops ein- 
schränkte. Vulg. : aruspices (£z. 21, 26.); allein die arabiack- 
hel»*. Bedeutung (Fleisch) zerhauen ist so gewendet de» Aram. 

fremd, und würde uns anch nur einen Fleischer ( jU;>) liefern, 

keinen Wahrsager. — Danicil will nicht etwa den König darauf, 
dass er Unmögliches von den Chaldäem verlangt habe, und auf 
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die ' Ungerechtigkeit seines Verfahrens aufmerksam machen, so 
dern entgegen aller heidnischen Mantik lediglich dem Crol 
Israels das Vermögen wahrer Weissagung zueignen (vgl. V. 47 
— Jedoch ist ein GoU u. s. w.] &^ä hat sich aus dem sansl 
param, paramam abgewandelt, gleichwie auch t^n mit r a h i 
= Geheimniss übereintrifft. — Am. 3,7. — In der leizi 
Zeil\ Der Vf. überspringt hier die Vorstufen, welche zum \etzt 
Weltreiche (vgl. V. 44.) hinunterleiten , und fasst die letzte Zc 
ins Auge, seine Gegenwart und nächste Zukunft, welche V 
greiflich ihn am meisten, aber nothwendig den Nebuk. am wi 
nigsten interessirte. — Die Gesichte deines Kopfes] So heissen £ 
Traumgesichte, weil sie sich im Kopfe oder Gehirn ausbilden (l 
Leu g.). Der Ausdruck ist mit dein Traum synonym, durch ili 
Cop. damit verbunden wie jene Synonyme 8, 10.; der Plu 
steht, weil es der Gesichte mehrere sind, welche den Tran 
ausmachen (s. zu V. 1.). Es ordnet sich aber wie Neh. 5, 1^ 
6, 12. Est« 4, 16. das zweite Nomen dem ersten unter, so das 
HITJ il3l d. i. Präd. und Cop. sich nach dem Sing. "^Dbn alldi 
richtet. — V. 29. 30. Die Gelegenheit und der Zweck d« 
Traumes. Auf „deine Gedanken'^ (V. 29.) weisen „die Geds» 
ken deines Herzens*^ (V. 30.) zurück, letztere aber sind offen- 
bar, was Nebuk. V. 3. wissen will, seine Traumgesichte. Jfil 
Unrecht hält v. Leng, die ';>3V^1 V. 29. und die Tranrage- 
danken auseinander: jene seien die Gedanken selbst, weicht 
damals das Gemüth des Königes bewegten und aus welchen 
sich der Traum erst entwickelte. Besser wird man sagen: di( 
Gedanken, welche sich selbst zu Bildern verdichteten, sich bx» 
bildeten zum Traume. — Für Mnsfit, wie unser Vf. atlenthalbei 
schreibt, verlangt das K'ri n3M, die spätere Form. Der abg^ 
rissen vorausgehende Nomina wird durch das Suff, in *^^3r:^ 
wieder aufgenommen, gleichwie V. 30. in der gleichen Stellung 
befindliches rrafi« durch -»t. — Zu V. 29b. vgl. V. 28a. HeU^ 
kund gelhan] durch Sendung eines prophetischen Traumes , sol- 
cher Symbole der Zukunft, welche nicht täuschen. — Nichl durd 
eine Weisheit, die in mir wäre vor a, £.] Unrichtig würde <Ik 
Auffassung sein: nicht um eigener Weisheit willen, auf dsH 
diese sich glänzend bewähren möge, n ist hier nicht Präp. Jee 
Zweckes; und die Entgegensetzung sondern um dessenwillen dan 
u. s. w. lässt sich gleichwohl verstehen. Nämlich wenn dei 
Daniel das Geheimniss enthüllt wurde, so hatte das nicht einei 
Grund, sondern einen Zweck; oder einen Grund nicht in de 
VTeisheit Daniels, sondern im Willen Gottes. — Wegen de 
activen Wendung 'jn5>m!T' s. zu 4, 28. — Bis V. 30. odei 
wenn man so will, bis V. 28. kann man die einleitende Hälfit 
des Cap. rechnen; von V. 31 — 35. folgt nun der Traum selbsi 
zunächst V. 31. Beschreibung des angeschauten Bildes im Gau 
zen. Es ist ein Götzenbild, eine Bildsäule (3, 1.), und wabr 
scheinlich der Menschengestalt nachgebildet zu denken (Jes. 44 
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13.)* ibM] für :i*nei (s. Saad. zu 6^ 15«), und dieses für .?fii^, 
vgl. ^t^ (i Köo. ZOy 38.) und &]?M (Ps. 56, 1. 58, 2.) für üh6. 
— Steh^d vor dir] ist noch mit und siehe, ein grosses Bild in Ver- 
bindung' zu setzen. Die Parenthese: selbiges Bild war hoch und 
sein Glanz ausnehmend^ verliert ihr Auffälliges, wenn wir sie in 
einen Relativsaz verwandeln (s. zu Jer. 17, 9.). Das Bild glänzt 
schon als ein metallenes V. 32 ff. Glanz aber, Grösse und gro- 
teske Zusammensetzung wirken vereint, es zu einem unheim- 
lichen Anblick zu machen; es ist ein Sinnbild heidnischer Macht, 
diese aber dem frommen Hebräer ein Gegenstand des Grauens.—- 
Der ~ steht an richtiger Stelle. — V. 32. 33. Schilderung 
des Bildes im Einzelnen von Kopf bis zum Fuss. Jenem Bilde 
^ein Haupt war u. s. w.] Das Aramäische hat keinen Art., und MI}*? 
keinen Stat. emphat. ; also schreibt man 2(73 b^ iCi:^=M?^rT &b^.^ 
(vgl. das Vorausgehen von nji 4, 15. und MT z. B. Jes. 23, 13.). 
.Vor ^1, dem Zeichen des Gen., wäre der Stat. constr. tädfl eig. 
zu wiederholen (Esr. 10, 13. Ps. 45, 7. 1 Kön. 4, 13.). — 
2 Chr. 3, 5. — pUJ schliesst hier wie Höh. L. 5, 15. den 
Schenkel noch mit ein. — Eines Theils von Eisen] Wegen des K'ri 
hier und V. 41. 42. s. zu 7, 8.; iy^ ist allerdings ein Femin., 
das K'tib. y)tl — aber als solches, und weil es stets wieder- 
kehrt, auch wegen filzTi in b aufrecht zu erhalten. — V. 34. 
35. Die jZertrümmerung der Bildsäule durch einen Stein , und 
was mit diesem weiter geschah. — Bis dass sich ein Stein losriss] 
von einem Berge (V. 45.) herunterkommend. Zur Punct. beachte 
man, dass n^^it — mit dem zu Grunde liegenden n'nT(:iriM) gleichen 
Werthes ist (vgl. 5, 10., auch oben V. 25. und b hier). — Nicht 
durch Menschenhände] ohne menschliches Zuthnn (vg'l. 8, 25. 
Klagl. 4, 6. Hieb 34, 20.), indem Gott ihn sich losreissen 
Hess; wir würden sagen: — sich von selbst losriss. Zum Re- 
lativsatze ist natürlich das Finit. wieder zu ergänzen. — Da wurden 
auf einmal zermalmt das Eisen u. s. w.] "^pn für ^j^*? , nicht pas- 
siver Form, eig.: sie lösten sich auf oder zerfielen in Staub. Die 
Bildsäule musste umfallen, was aber diese Folge, eine Zermal- 
oiuog zu Staube, nicht gehabt haben kann. Ohne Zweifel wirkt 
hier die Bedeutung des Bildes ein: es sollte alle heidnische 
^Macht dergestalt spurlos vernichtet werden (V. 44.); und übr. 
war Zermalmung eines Götzenbildes keine den Hebräern fremde 
Idee (2 Mos. 32, 20. 2 Chron. 34, 7.). — Da mit den Füssen 
angehoben ist (V. 34.), so kommt in der Aufzählung nun das 
Kupfer zunächst, das Gold zuletzt. *-)-i^] Von .m leer sein (vgl. 

P.?1T^ = D-V-^^BS?, ^.j^Aö = ]D3: u. s. w.), — Vgl. Hos.J3, 
3.^ Jes. 41, 15. 16. 57, 13. — Offenb. 20, 11. — Ward zum 
grossen Berge] Also gewendet ist das Bild, weil ein Stein in 
Rede steht, der da wachsend nur zu einem Dinge verwandter 
' Natur sich entwickeln kann. ^1D, Berg im Aram«, bedeutet auch 
i als hebr. ^^^ Felsen, — V. 36 — 45. Die Oentung des Trau- 



^ Daniel. . 

.nies. V. 36» wird sie angpekündigt Der Plur, "i^OMS komiat 
nicht davon her, dass Daniel drei Oeföhrten miteinschliesst, «en- 
-dem ist hier eben so wie 1 Mos* 1, 26. 11, 7« su erklären^ ! — Der 
König der Könige] Vielleicht aus Ez. 26, 7., und ausner diei»er 
Steile noch Esr. 7, 12. Es legte sich auch ein König voi 
Axam dieses Prädicat bei (inscr. &128). Was Dan. dem K#> 
wge %u sagen hat, ist nicht, dass er diesen Titel führe, son^ 
dem dass er das goldene Haupt sei. Also wird KDb73 Mnsa 
dorcb M*)!*! tinsi^ V. iSK wieder aufgenommen; und jener Xitel 
steht in Appos. Betreffend das Folg., so ist **1 für das Relatit 
tn halten und mit "^b zu verbinden, indem auch die 2. Pers. re- 
lativ gemacht werden kann (Pihed. 10, 16.); beim Weitergehet 
"der Rede in V. 38. lässt das Bewusstsein des Sprechers dei 
'Znsammenhang mit "^t fallen. Indem oder sintemal kann faie^ 
"11 nicht bedeuten; denn König der Kenige ist Nebuk., nicht 
weil er über die Thiere des Feldes, sondern weil er über no«^ 
andere, kleinere Könige gebietet. Dessgleicben ist er auch des 
•goldene Haupt nicht desshalb, weil er über dieVö'gel des Him- 
mels Macht bat, sondern weil sein KÖntgthum das oberste ia 
der Zeit, das früheste von den dreien oder vieren, welche is 
4em Bilde gegeben sind. .Allerdings aber ist die ganze S.diiK 
derung mit Bezug auf das „goldene Haupt'' so angelegt , tmd 
soll mit diesem PrÜd. sich ausgleichen. '" — Vers 38. kann zum 
Voraus nicht besagen wollen: überall, wo Menschen wohnen, liat 
<er die Thiere und Vögel dir unterthan gemacht. Vielmehr mm- 
jsen die drei Classen mit einander verbunden werden; und nim 
"Steht man sie als Subjj. an, und ergänzt bei ^tx^ das Suffl des 
Obj/ Allein *)i-bD:3 bedeutet nicht: überall^ wo; die Stellen Rut 
1, 17. Rieht. 5, 27. Hieb 39, 36., in welchen ^}li6i^ sich mit 
Dld berührt, haben keine Beweiskraft. Auch ist von vorn wahr^ 
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«cheinlich, dass die ^^IMI n^b^ in jene drei Classen besondert 
werden, sowie dass in ^irrb^a nur eben ^'^Hl "»^ '^h'^H wieder 
«um Vorschein kommt (vgL Jer. ÖO, 21. 2 Cbron. 34, 26.)v { 
-Schwierigkeit macht da nur ^n*>^ l^n'«, was aber so ohne Ofa|. 
(Vgl. 1 Kön. 22, 6.) desshalb leichter sich einsetzte, weil die 
drei vorhergebenden Nomina den Schein dieses Obj. trugen. Z. 
B. Y9T1'!) 1 Mos. 2, 17. geht ganz leicht an; dag. hier wäre 
T*^«^ ■*! - b:;) »ehr am Platze gewedeft. Und über Alle , wehke | 
ieiben] )^j^^/(K^ri TT;}) »^ ohne Ergänzung (vgl. 3, 31^) ab- 
solut stehend würde durch wohnen nicbt passend übersetzt. Die 
1'^Hi sind -|bn •'au?'' (Ps. 49, 2.), deren *i'in ihr Körper (Je«. 
38, 12.); es sind Solche, deren Seele noch im Leben (Ez. 7, 
13.), denen ]^flna t^I5'1^^ C^> 12.) verliehen ist Im üebr. scheint 
die Aussage in a aus Jer. 27, 6. zu fliessen. — Du bist das 
goldene Haupt] fWH*^ mancher Ausgg. ist, da nicht nur bbis, 
sondern auch ^m männlichen Geschlechtes, jedenfalls uBh- 
risefatig. Es ist aber, da den Stat. emphat. des Nomens, wenn | 
nicht der ab*»!« schon auf e^ ausläuft, der Vf. immer mit M 
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bezeichnet *) (s. zu V. 7, die Anm.), auch nicht «^l^ee^) sondern 
nttS^*^ auszusprechen, construirt gerade so wie z. JB. sein Name 
(d. i. der Name desjenigen,) welcher GoU ist V. 20. — Nach 
der gewöhnlichen Meinung, welche v. Leng. S. 89 ff. gegen 
mich (Heid. Jahrbb. 1832. S. 131 f.) und Redepenni.'ng (theol. 
Stud. u. Krit. .1833. S. 863.) vertheidigt, würde nicht die' Per- 
son des Nebuk., sondern das chaldäische Reich unter dem gol- 
denen Haupte zu verstehen sein. Allein diess ist den Worten 
des Textes gegenüber eine reine Hypothese; und man dürfte 
die Behauptung nur richtiger so stellen: mit iinSM sowie in 
^'iriä und "^^Ta V. 39. wird das Chaldäerreich angeredet, um 
sofort ihre Unhaltbarkeit einzusehen. Der Könige König nannte 
sich vermuthlich jeder chaldäische ; indess nur eben der hier vor 
Daniel steht wird von des Vfs. Vorgänger so genannt, und nur 
von der Macht des Nämlichen wagt Jer. den übertreibenden 
Ausdruck V» 38. Ueberhaupt aber existiren für unsern ¥f. nur 
zwei Chaldäerkönige (Einl. zu €. V.) ; und es fragt sich bloss, ob 
über Nebuk. allein, oder über ihn und Baltasar die Rede gehe. 
Da auf Nebuk. das KÖnigthum Baltasars folgte, geringer an 
Macht und Ansehen: wie soll der Leser V. 39a* dieses verken- 
nen und die „andere Herrschaft ^^ vielmehr für die medische 
halten, welche weder unmittelbar auf Nebuk. folgte, noch auch 
dem chaldäischen Reiche, dem sie ja ein Ende gemacht hat, 
an Bedeutung nachstand ? Auch nach meiner Ansicht handelt es 
sich, wie i^bn V. 39a. lehrt, uicht sowohl um die Person, als 
vielmehr um das Königthum Nebuk.'s; aus 7, 17. ersehen wir, 
wie leicht die Begriffe idb73 und *7b73 zusammenfallen ; und wenn 
z. B« die dritte I5bü eine Mehrzahl von Königen umfasst, deren 
jedem doch eine ldb)9 zukommt: so bedeutet das Wort eben 
auch Königreich, und die Königsherrschaften sind durch die Ein- 
heit eines andern Volksthums zu Einer ']'Db'n verbunden. Was 
V. Leng, weiter geltend macht, bezieht sich auf die Verwandt- 
schaft des Abschnittes mit €. VU., und findet dort seine Erledigung; 
— Ein anderes Königthum^ geringer als du] An fi<^*1M d. i. iibtx5 
(Ihn Esra) wurde Anstoss genommen, indem die Juden, wie aus 
Joseph. Arch. X, 10, §. 4. 11, §. 2. hervorgeht, schon lange vor 
8aadia Gaon als erste Monarchie die chald., als zweite die 
medopersische dachten, welche doch weit grösser und mächtiger 
als die chald. war. Also las man ^212 9'^»^= unterhalb von dir; 
allein so viel wie, was daneben steht, HlO^ kann das nicht heissen. 



*) Also schreibt Daniel bloss in {-i^ni 4» ^2* ^0. vielleicht den 
emphat. mit ^ (zu 5, 7. 7, 24. s. die Erkf.)', Esra dag. auch in Fällen 

anderer Art, s. z. B. Esr. 5, 14. 7, 18. 4, 10. 11. 16. (vgl.V. 12.) 5, 2. 
— Es sind aber hiemach die Bemerkungen de Rossi's (zu V. 16.) und 
ßeer's (Inscr. et papyri vet. Sam. p. 16.) geaaaer zu fassen und zu be- 
schränken. Das Pron. ^2*7 == ilTtl b^^ keinen Stat. absoL, und ist dadurch 
üls emphat. unkenntlich geworden'; man schreibt ^^^ wie {n^fit; 
Hitzig, Daniel. 3 
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Und die Brust (V* 31.) kommt; nicht mehr in Betracht. Mm 
darf dem K'ri nicht etwa die Meinung unterschieben t ein G» 
ringerer als du, so das« wegen der Vergleichung mit einer Pc» 
son das Masc. gesetzt worden wäre; denn das richtig-e Ve^ 
stftndnisB, nämlich von Baltasar, war den Juden verloren. Bhsr 
noch:' es wird sich niedriger erheben, nicht so hoch, so da4| 
also das Verhalten des Subj. in Dipn durch 9"^» bezeichoeC 
Würde (s. SU Jer. 4, 30). Allein die Wendung wäre geschraubt; 
und die Verwerflichkeit des in seinem Grunde erkannten K'ii 
leidet ohnehin keinen * Zweifel. — Gegen die Fassung als Adj. 
wendet v. Leng^ das Adj. '^S^'lM ein; jedoch auch ^T!pN sttii 
als Adj. neben "^^ptt* — Oben Gesagtem zufolge ist die zweite 
?3b73 also nicht mit Bphräm, Kosmas Ind., Bleek, ?. 
Leng. u. A. fdr das medische , noch weniger aher mit 
Hieron») Polychr.^ Hengste nb., Häv. für das uedoperBi- 
sehe Reich zu halten , von welchem vollends, es sei g-eringer 
denn das chaldäische gewesen, nicht gesagt werden konnte. Dm 
„andere, dritte Reich" ist allerdings, wie v. Leng, ausfiihii 
das dritte Thier 7, 6., „welchem Gewalt verliehen ist^*; es ist 
^"17^^ 0*^^, aber eben so auch D*nsi ^il2 (ö, 28.). Ob Medies 
die' Hegemonie über Persien hatte oder umgekehrt, das wsr 
eine innere Angelegenheit; nach aussen war es eine und die- 
selbe Monarchie; and wie 7, 5. 6. auch hier zu unterscheiden 
hatte der Vf. keine Veranlassung. — Das vierte, eiserne und 
zermalmende Reich entspricht dem vierten, zermalmenden Tkiere 
mit eisernen Zahnen 7> 7., welches ohne Frage die griechische 
Monarchie vorstellt»'— ^n b^p bs] Wollte man auch hier a^dM- 
weilen übersetzen, so würde die Wahl gerade dieser Vergleichung 
gerechtfertigt; der Satz selber würde noch zu a gehören, und 
der ~ bei Mb^ zu setzen sein. Allein der Satz steht vielmehr, 
wie die Wiederkehr des nämlichen und des synonymen Finit zeigt, 
mit dem 3. VGL in innerer Verbindung; und nicht über das ;fpr 
dlftS Eisens, sondern der idbtt hätte sich eine Begründung des 
Vergleiches zu verbreiten. Besser daher v. Leng., M a u r., 
Gesen.: ebenso wie, vgl. 6, IL Zwar ist an dieser Stelle n 
das Rel.; allein die M6'glichkeit solcher Bedeutung liegt in 
bnp-blD, und Fred. 5, id. T&rg. ist -^ (b'^^JJ-bs) wie hier rj 
die €o.nj. — So wird es gleich dem zerschmeliemden Eisen u. s. 
w.] Die Cop. vor Mbr^S3 führt den Hauptsatz ein; ia ttbT'lcd 
9^113 ^*i wird das 2. VGL kürzer wiederholt; und vor diesen 
schliesslich bleibt *) weg, weil in b nichts Neues hinzukommt, 
sondern das Nämliche wie in a, nur deutlicher und ausfuhrlicher 
gesagt wird. — h'iDti] Häv. : hämmert; allein diess wäre hinter 
p"in73 eine zu arge Antiklimax, und das Wort muss (vgl. ^iri 
am Schi.) ungefähr w%is ^^1 bedeuten. — sih^ behält den HTod 
auf der vorletzten Sylbe (4, 25. 9. 18. Esr. ^ 7.). — V. 41 
— 43. Die unheilbare Gctheiltheit und theilweise Schwäch« des 
vierten Reiches. Dasselbe wird V. 33. zunächst durch die Bein« 
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sjmbolisirt, und wenn es wirklich die griechigebe Herfficliaft iist, 
so werden die Beine, welche ganz eisern, die Monarchie Ale- 
xanders bedeuten, um dessen willen auch 7, 19. 7« das vierte 
HThier als so überaus furchtbar geschildert wird. Sie spaltete 
sich nachgehends in die Reiche der Seleuciden und der Ptole- 
mäer, und so laufen die Beine in Fasse und Zehen aus: dieser 
unterste Körpertheil entspricht der spätesten, jüngsten Monarebie; 
nnd diese, deren 'Zerstörung' in Wahrheit noch zukünftig (zu V« 
44.), reicht in die Gegenwart des Yfa. hinein« Von der Zwei- 
fielt der 7^piZ$ ist für die Deutung abgesehen, obschon, wenn 
VT^ir sie wie neim rhedischen Koloss gespreizt denken, für eine 
Monarchie, welche den einen Pnss auf Europa, den andern auf 
Asien setzt, das Sjoibol um so mehr passes würde. Desglei- 
chen bedeutet auch nicht der eine Fuss Aegjpten, und Sjrien 
der andere, sondern diese Trennung zu zwei Reichen wird durch 
Zweierleifaeit des Minerals vorgestellt, aus welchem die Fasse 
bestehen; and endlich wird die Schwäche nicht unmittelbar aus 
dier Theilnng abgeleitet, als haftete sie beiden Reichen an, son- 
dern wird ausgedrückt durch die Beschaffenheit des einen Stof- 
fes. — V* 41. Die Spaltung, üeber 'i'irrsia tL zu Vi. 33« — Es wird 
ein getheiUes Reich sein] Vor diesen Wortes denke man hinzu: 
so bedeutet das (es werde u. s. w.). — Fom der Fesligkeü des Ei- 
sens u. s. w.] Vgl. U-MÖ3 fest sein, und a^St; z. B. V. 45. — Mü 

lehmigem Thone] Auch V. 48., vg^. die Fonneln Ps. 40, 3. Sach. 
10, I. Jon. 2, 3. Das erste Wort, weiteren Begriffes, wird durcb 



den €ren.' näher bestimmt; tjon ist i^JuaJ^ = ^[£j terra mollis, 

y^l, ^ = Lft^i> ÄrfoLi*. — V. 41. werden zu den Füssen auch 

die Zehen mit erwähnt, weil die Aussage von ihnen gleichfalls 
wahr ist; V. 42. komme« nur die Zehen zur Sprache, V. 43. 
die Füsse allein. Der zerbrechliche Theil des Reiches war schon 
seit geraumer Zeit Aegjpten, auf welches von Sjriea beständig 
Angriffe erfolgten: der irdene Topf, gegen welchen der eiserne 
anstiess. Wenn also die Stärke «der die Zerbrechlichkeit sich 
nicht durch das ganze vierte Reich hindurchzieht, da und dort 
an den Tag tretend, so sind auch die Zehen nicht jede einzelne 
aus Eisen und Lehm zusammengesetzt, sondern die einen sind 
ganz eisern und gehen Sjrien an, während die andern ganz aus 
Lehm bestehend nach Aegypten gehören. Von einem Verbunden- 
sein der beiden Stoffe ist bier auch keine Rede; und offenbar 
können, wenn der halbe Fuss Eisen ist, die Zehen, auf welche diese 
Hälfte ausläuft, füglich nur eiserne sein, und nicht etwa aus Eisen 
und auch Thone jsich zusammensetzen. Dass und wie der Vf. 
die „Zehen'^ besonders verwendet, welche Hengstenb. S. 211. 
«it den „zehn" Hörnern 7, 7. 24. combinirt, muss auffallen. 
Aber auch die Zehen könnten als Spitzen Könige bedeuten; und 
der Umstand, dass der Vf. zur Zeit des sechsten Ptolemä^rs 
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schrieb, nötbigt uos noch nicht, dem Koloss wie jenem Riesen 
(2 Sam. 21, 20.) sechs Zehen an jedem Fnsse zu geben. Fünf 
Ptolemäer hatten geherrscht; und davon nimmt der Vf. den An- 
lass, die Zehen hervorzuheben. Allein er verfolgt den Gedanken 
nicht weiter, spricht auch keine Zahl aus, ohne Zweifel weil 
der syrischen Könige allein schon zehn sind ; lässt sich dadurcb 
aber auch nicht irre machen, gleichwie er dag. C. Vll. von Ae- 
gypten gänzlich Umgang nimmt. — Die erste VH. ist abgerissen 
stehender Nomin. : betreffend aber die Zehen, dass sie theilweise 
u. s, w. (vgl. 7, 17. 23.). rtn^tn-*»*!, was v. Leng*, voi 
n^'^^K ergänzen will , steht schon zu weit entfernt. — Ueher 
nxp"-*|D s. zu 1, 2., wegen tiaJSi = und etwas von ihm, et 
theilweise, zu V. 33. -7- V. 43. Die erfolglosen Versuche, jener 
Spaltung abzuhelfen. Die „Verbindung" (3^^%)) gilt, wie zu V. 
42. gezeigt worden, nur vom Fusse, nicht von den Zehen } uni 
wälirend V. 41. der Nachdruck auf der Zweiheit der Stoffe liegt^ 
wird er hier auf die Thatsache der Verbindung geworfen. SU 
werden sich verbinden] Der eine und der andere Tbeil, nämlick 
„jene Könige" (V. 44.) : die Seleuciden und die Ptolemäer. "jinb 
steht für 'nm^ gleichwie tJiSib V. 41. 20. für Hirt^y yiri 
5, 17. statt vnSl^; indem das später in 3 übergehende Präfora. 
^ für diese Wurzel in b umschlug. S. Beer (inscr. et papp. 
P. I, p. 18 ff.), welcher von der richtigen Bemerkung ausgebf, 
dass man in allen betreffenden Stellen die mit ^ anhebende 3. 
Person des 2. Mod. erwartet. Vollständig aufgenommen ist seine 
Ausführung von Maur. zu V. 20. — Durch Menschensaamen] 
d. h. im Geschlechte, durch Heirathen und eingegangene Verwandt- 
schaften. Zum Ausdruck^ s. Jer. 31, 27.; dag. 1 Sam. I, II. ist 
9^\ das aus Saamen Gesprosste. — Sie werden nicht an einander 
haften] VFeder begründete die Verheirathung der Bereniee an den 
Antiochus Theos (11, 6.) einen dauerhaften Frieden zwischen 
den beiden Ländern, noch auch gelang es dem Antiochus III. durch 
Vermählnng seiner Tochter Kleopatra mit dem fünften Ptole- 
mäer (II, 17.), Aegypten mit seinem Reiche zu vereinigen. — 
Gleichwie Eisen sich nicht verbindet mit Thone] Aber er sah dock 
Beides mit einander verbunden (a und V. 41l>.). Man erwiedere 
nicht: ja, allein im Traume; sondern beachte das Wechseln des 
Passivs mit dem Reflexiv. Sie sind durch äussere Macht zu- 
sammengefügt, aber sie selbst verbinden sich nicht mit einander, 
so dass eine wirkliche Einheit und Verschmelzung zu Stande 
käme. — Wenn nach des Polychron. Vorgange Bertb. 
Alexanders Monarchie als drittes Reich (Thier C. Vll.) von derje- 
nigen seiner Nachfolger, der vierten, trennt, so steht dem nicht 
bloss entgegen, dass das^ zweite Reich das medischpersische 
YS. 216.) nicht sein kann. Unserem Vf. bilden das Reich Ale- 
xanders und dasjenige seiner Nachfolger zusammen die n^5^S 
11^ 8, 21. Wofern er sie aber auch getrennt hätte, durfte er 
doch nicht das Reich der Nachfolger wie eines anderer Art 
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auch dem des Alexander entgegeDsetJEen 7, 7. 19. Scbliess- 
lich geht auf diesem Wege eine richtige Deutung der vier Kopfe 
7, 6« und die specielle Bedeutung der ganz eisernen f^p^ 2, 
33. verloren ; während nach unserer Ansicht die wesentliche fein- 
lieit des Reiches der Nachfolger mit jenem Alexanders durch 
th eilweise Beibehaltung des nämlichen Stoffes gut dargestellt 
v^ird. — Hebt Berth. zwar den Alexander zur dritten Mo- 
narchie hinauf, dooii die Nachfolger als vierte belassend , so 
bleibt diese Ansicht, welche selber auch aus haltbarem und aus 
ßchwachem Stoffe sich zusammensetzt, wenigstens zur Hälfte 
ivahr; die altkirchliche Meinung hingegen, wieder hervorgesucht 
von Hengstenb. (S. 208 ff.) und Häv. (S. 560 f. im 2. 
Excurs), welche auch die Nachfolger zum dritten Reiche hin- 
zunimmt, um das vierte für das römische auszugeben, ist ein 
g'anzer Fehler. Das Römerreich, findet Hengstenb., habe sich 
in das ost- und das weströmische, symbolisirt durch die zwei 
Beine, gespalten. Nachher gingen aus demselben die europäi- 
schen Reiche hervor, kraft 7, 7. ihrer ungefähr zehn, indem 
auch das vierte Thier Rom und die Homer Reiche bedeuten. 
Doch werde zur Zeit der Enderfullung die Zehnzahl wahrschein- 
lich eine bestimmte sein , wie diess daraus hervorzugehen scheine, 
dags der eilfte König drei Könige und ihre Reiche (?) ver- 
nichten soll. — Dieses gauxe Traumbild zerrinnt vor der tbat- 
sächlichen Wahrheit, dass die zweite Monarchie-, auch wenn sie 
diejenige Baltasars nicht sein müsste, die medopersische nicht 
sein könnte. Das vierte Thier ferner soll Rom sein; allein je- 
nes eilfte Hörn, das da auf dem Kopfe des vierten Thieres 
sprosst, ist Antiochus Epiphanes, wie die Vergleicbung von 7, 
11. 25. mit 8, 9 f. 11, 21 f. 30. lehrt und die Uebereinstini- 
mung der Zeitmaasse 7, 25. 12, 7. S. hinter 7, 27., auch über 
die Ausrede, Antiochus bilde den Antichrist ab. Weiter setzt 
sich diese Auffassung, welche den Propheten Daniel aus seiner 
geschichtlichen Stellung herausreisst und ihn gegen alle Ana- 
logie auf Jahrtausende hinaus weissagen lässt, gegen die übri- 
gen dadurch in Nachtheil, dass sie, eine Enderfüllnng in der 
Zukunft noch erwartend, die Erklärung jener Zehnzahl, jener 
drei Hörner und des eilften geradezu aufgiebt« Die zehn Hör- 
ner sind zehn Könige: wer bürgt u,ns dafür, dass die Zukunft 
Hengstenb.'s falsche Erklärung durch Königreiche wahr machen 
wird? Die Deutung auf Rom ist in der Fassung, welche sie 
von Hengstenb. erhalten hat, überhaupt eine Ungeheuerlich- 
keit. Das vierte Reich soll auch alles Christlich-Römische um- 
fassen und durch das fönfte, das Gottesreich, zerstört werden. 
Allein wenn dieses auch einst zu einer besondern Zeit plötzlich 
mit Macht eintreten sollte, so würden seine Bürger, die Heili- 
gen des Höchsten (7, 18.), doch nur innerhalb der Cbristenhei«, 
also des vierten Reiches, zu suchen sein! Die beiden eiserneu 
fT:t sollen Ost- und Westrom bedeuten: wo bleibt da das 
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frühere, das urahrhaft eiserne Römerreieb? Der Zustand tob 
Schwäche, durch den Lehm des Fusses veranschaulicht , sollte 
in eine spätere Periode, als eine lediglich jener Zweiheit, fallea, 
da das Rein auf den Fnss endigt; Hieron. aber, von Heng-- 
stenb. beifällig citirt S. 211., rechnet die Zeit der Schwäcbe 
von den RürgeÄriegen bis zu den Einfällen der Rarbarea, bis 
auf seine Gegenwart, und setzt sie später denn diejenige der 
Stärke. Aber überbaopt sie successiv zu machen, ist schon ge<^ 
fehlt Thon und Eisen sind innerhalb desselben Gebietes nebeo 
einander da; und es ist Ton zwei gleichzeitigen Zuständen die 
Rede, welche sich gegenseitig ausschliessend zwei ▼erschiedenea 
Reichen zuzutheilen sind. Demnach deutet auch V. 43. nicht 
auf die Verschwägerungen im römischen Reiche d. i. der euro- 
päischen Fürstenhäuser, sondern auf solche zwischen Zweien, 
nsf D^ m'i' Verschwägerung soll dieselben unter sich enger 
Terbinden, aber im Rilde sind die zu Verbindenden ihrer zwei; 
und wie könnte tou den Heirathen der europäischen Fürstenge- 
schlechter noter sich mit Recht so geradezu und allgemein ge- 
sagt werden, ihr Zweck, Eintracht und Freundschaft zwischen < 
den Dynastien zu pflanzen, werde nicht erreicht? Ohnebin mtisste 
man bei einer solchen Reziehung, dass Thon und Eisen kurz 
vorher Schwäche und Stärke bedeuteten, vergessen, nnd von 
dem Unpassenden des immerhin vorhandenen Gegensatzes, sowie 
davon, dass gerade die Zehen nicht zusammengesetzt sind, gänz- 
lich absehen. — V. 44. Das fünfte Reich , das messianische. 
Und in den Tagen dieser Könige] der Selenciden nnd Ptolemäer 
(V. 43), der Könige des durch die Füsse symboKsirttn zwei- 
tbeiligcn Reiches; also zu einer Zeit, da solche noch regieren. 
Als unzerstörlich und von ewiger Dauer wird dieses 5. Reich 
auch 7 , 14. 27, geschildert. ^ — Seine Herrschaft wird einem an- 
deren Volke nicht überlassen] einem anderen als demjenigen, das 
sogleich bei Gründung der ni^bs die nispn derselben (s. zu 
7, 27. 9, 27.) verliehen bekam, fiisher war ja die Herrschaft 
über dasselbe Reich, über ungefähr die nämliche Bodenfiäche — 
was nur beim römischen Reiche nicht zutreffen würde — vob 
einem Volke an das andere übergegangen (Sir. 10, 8.). Dieses 
Reich wird dem letzten vor ihm, und, sofern dieses die frühen 
in sich aufgenommen hat, auch denen ein Ende machen. — Mit 
Unrecht ziehen Der., v. Leng., Maur. die folgg. Worte bis 
N^nn noch zu V. 44. Der grosse zusammenhängende Satz ksDB 
nicht füglich mit Mlin^i schliessen. Er wurde sich nicht ab- 
runden, sondern im Laufe einer Aufzählung auf einmal kori 
abklappen; und ebenso kann der neue Satz nicht so unverbun- 
den kahl mit 31 MbdC anheben. Der Gedanke ist so gewendet: 
Dieweil oder indem du Solches gesehen hast, hat Gott diek 
hinter den Schleier der Zukunft blicken lassen. Und er könnte 
auch die Fassung erhalten : Weil Gott dir die Zukunft verkündet 
wollte, Hess er dich sehen u. s. w. Der Fall verhält, sich äholicli 



Cap. H, 43 — 47, 39 

wie V. 10,;. aber man bringl s>cb dte Sache nälier, wenn aian 
Rir "^1 b^p-b^ sich ein *l!^,M denkt (vgl. V, 40.) = gemäss 
üem dass* Vgl. V. 34. — Von dem Berge] welcher nothwen- 
dig" zu denken ist, wenn der Stein sich selber fortbewegen 90II. 

— Die Aufzählung geht von unten nach oben, nur dass MDDD 
des Gleichklanges halber MDDh an sich zieht. — Ein grosser GoU\ 
Daniel meint den Gott des Himmels V. 44.; gross ist er, weil 
bei ihm die Verwirklichung dessen steht, was er weissagt. „Der 
glTosse Gott^^ s. Esr. 5, 8. — Was geschehen wird nach dem\ deu- 
tend: nach diesem, was jetzt ist = künftig einmal. Hier ver- 
räth der Vf., indem er nur die Schau des sich losreissenden 
Steines als Verkündigung der Zukunft bezeichnet, seinen wirk- 
lichen Standpunkt; denn für ihn war allerdings nur diese letzte 
Katastrophe noch ein Zukünftiges, alles Andere aber vergangen« 

— Sicher isC der Traum und gelreu s, D,] Vgl. 1 Mos. 41, 32, 
ly^r Traum, welchen du geträumt hast, ist ein wahrhaft prophe- 
tischer, und meine Deutung desselben keine tllj'i^ ti^fa (V. 9.). — 
V. 46 — 49. Eindruck der Sache auf den König, und Folgeo,- 
^welche sie für Daniel und seine Genossen hatte, — Der Um- 
stand, dass Nebuk. dem Dan. Opfer darbringen lässt — nicht 
selbst bringt, denn er ist kein Priester — weist uns an, lao 
nicht von blosser nQOiMvvtjaig (Est. 3, ^.), sondern von eigent- 
licher Anbetung zu verstehen. Er erweist ihm göttliche Ebre, 
wie AG. 14, 13. solche dem Paulus und Barnabas wird. Allein 
nicht, wie die Ljkaooier jene zwei Apostel, hält Nebuk. den Da- 
niel für einen Gott; er bezeichnet ihn V. 47. als einen Verehrer 
des höchsten Gottes, und konnte ihn gemäss der Sachlage C^gl, 
V. 28. 30.) auch nur für einen wahren und grossen Propheten 
ansehen. Wenn ferner in der sehr unglaubwürdigen Erzählung 
Joseph. Arch. X|, 8, §.5. Alexander sich verwahrt, nicht vor 
deni Hohenpriester, sondern vor dem Gotte desselben habe er 
sieb zur Erde verneigt: so wird hier dag. der Leser mit keiner 
Sylbe in diesem Sinne verständigt. Das Benehmen des Königes 
(der Könige V. 37.) ist an sich höchst unwahrscheinlich, und, 
wenn er den Daniel nicht für einen Gott ansieht, so mangelt 
es diesem Gebahren zugleich an Haltung und Consequenz; aber 
es soll der Tendenz des Buches gemäss der Heide nicht nur 
den wahren Gott (V. 47«) > sondern um des Gottes willen auch 
dessen Bekenner ehren (vgl. Ps« 15, 4.). Diess war der noth- 
wendige Rückschlag einer Zeit, da Jakobs Haus Schmach an- 
gezogen hatte und der Gott des Volkes schnöde behandelt und 
beraubt worden war (1 Macc. 1 , 28, 21 ff.). — Da l^nn'^S 
zweifelsohne von der Formel nh^a rP*^. ausgeht, so kann das 
Wort nicht wohl mit D^^bOd synonym sein, in welchem Falle wir 
hier ein Zeugma der Art wie Hieb 10, 12. hätten. Die V^^'^'^ 
sind vielmehr Schlachtopfer oder deren Opfertheile, die Fett* 
Stücke; und hDDD kommt mit kii^jM.^ überein, welches weihen* 

opfern überhaupt. — CtZ)p * p] Vermuthlieh nicht t eine Wahrheit 
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Dem 



FreoDÜe ODd Collegen 



Dr. Alexander Schweizer 



widmet 



zum Zeichen aufrichtiger Hochschätzung 



diese Schrift 



der Verfasser* 



/ 



Dem 



Freoode UDd Collegeo 



Dr. Alexander Schweizer 



widmet 



zum Zeichen aufrichtiger Hochschätzung 



diese Schrift 



der Verfasser. 



V o r i¥ o r t» 



Der Auslegung^ Ezechiels, die yor drei Jahren erschien^ 
lasse ich nunmehr den Gommentar zum Buche Daniel fol- 
gen, welches einer neuen Bearbeitung in so mancher Hin- 
sicht und so unzweifelhaft bedurfte, dass davon weiter zu 
reden überflüssig scheint, indem die Frage nur noch sein 
kann: wie hat der Erklärer seine Aufgabe angesehen, und 
in welcher Art ist das Unternehmen ausgeführt worden? 
Ich habe vor allen Dingen um Genauigkeit im Sprachlichen 
besonders bei wichtigeren Stellen mich bemüht, habe die 
Gründe der Erklärung durchgesprochen , und die ^ Streit- 
punkte nirgends mit Machtsprüchen abgethan. Die ge- 
wöhnliche Chronologie, nach welcher z. B. Jerusalem i. J, 
588 yor Chr. zerstört wurde, hatte sich mir bei anderer 
Gelegenheit als die richtige herausgestellt, und ist daher 
ohne weiteres beibehalten worden. Ausserdem war einige 
Male und dann nur mit kurzgefasstem oder bloss angedeu- 
tetem Beweise auf Ergebnisse Bezug zu nehmen yon Un- 
tersuchungen, welche, während der Jahre 1848 und 1849 
angestellt, für einstweilen noch in Handschrift auf meinem 
Lager ruhn. Für ein lediglich compilatorisches Yerfahren 
mangelten auch bei Daniel die Bedingungen; und Buch zu 
führen über alle Einfälle aller Ausleger war ich nicht auf- 
gelegt. Das Alte Test, ist ein Berg, noch immer an edlem 
Gesteine reich; und es gilt nur, in der rechten Weise auf 
dieses den Schacht zu führen, um Schätze zu heben jeder 
Gattung. Es ist kein Sandhaufen, in welchem Kaninchen 
kveuz und queer ihre Gänge treiben sollen zu Kurzweil: 
diess dürfte manch Einer, der heute lehrt, was er gestern 
und ehegestern — nicht gelernt hat, sich gesagt sein lassen. 



VI Vorwort, 

Meine Arbeit hat nicht diejenigen Resultate geliefert^ 
welche man da und dort wünschen wird. Dem Unterzeich- 
neten fehlt es an Geschick, die Forschung von Anfang an 
schief zu einem schon bekannten Ziele hinzuleiten, und so 
die alten Irrthiimer auf neuem Wege einzuheimsen; auch 
halte ich derlei ^^theologische Exegese^^ für ebenso unyer- 
ständig~ wie sündhaft. Betreffend meine Schreibart, so 
wird zu grosse Kürze und Prägnanz derselben nicht ohne 
Schein getadelt ; ob diesem Vorwurfe zu entgehen mir diess- 
mal gelungen sein wird, steht dahin. Es ist nicht an dem, 
dass ich, um das Verständniss zu erschweren, den Aus- 
druck straff anzöge. Mein Streben richtet sich darauf, 
sach- und zweckgemäss zu schreiben, freilich für ernst- 
hafte Leser, welche auch einige Mühe nicht scheuen, um 
durchzudringen zu Klarheit und Wahrheit. Wem es da- 
gegen gleich gilt, ob er das Buch Daniel besser yerstehen 
lerne, oder nicht, der mag seinen Bedarf anderswoher be- 
ziehen. Man wolle diese Worte nicht missdeuten. Gegen 
die Mängel der Darstellung nicht nur, sondern meiner Exe- 
gese überhaupt glaube ich mit nichten blind zu sein; und 
ich wünsche schliesslich einer etwaigen Beurtheilung dieses 
Commentars nur, dass sie nicht höhnisch und hahnisch, 
vielmehr so ausfallen möge, wie die gewissenhafte und 
gründliche Recension meines Ezechiel yon Gustav Baur. 
Widerspruch, von dem anzunehmen, dass sein Urheber die 
Gedanken, über welche er den Stab bricht, auch selber 
haben konnte 4)der sie gleichfalls einmal gefasst und ver- 
worfen hat, wird mir immer der höchsten Beachtung werth 
sein« 

Ziirich im October 1850. 



F. Hitzig. 



7 



Torbemerkungreii« 



1. 

Jlas Buch Daniel im Grundtexte wurde nicht dem Kanon der 
Propheten einverleibt, sondern unter die K'tubim verwiesen, und 
hier hinter Bster dem Buche Bsra vorgeordnet. Vermeintlich 
der Chronologie gemäss; denn den Darius 9, 1. hielt man fUr 
Ochus (Nod'og) » seinen Vater somit für Artaxerzes Langhand 
(Est. I9 1. LXX und Joseph. Arch. XI, 6.), und diesen selber 
£sr. 7, 1. für den Mnemon. Der Vf« des Buches hat in der 
That nicht nur prophetische Schriften gelesen (s. su 5, 27. 9, 27. 
11, 36. 12, 2. 3.), sondern solche oder dieselben lagen ihm 
bereits vereinigt vor (9, 2.); gleichwohl erhebt sein Werk, und 
nicht völlig ohne Grund, Anspruch darauf, hauptsächlich Weis- 
sagung zu sein, und so wird auch Matth. 24, 15. Daniel als 
Prophet anerkannt. Sofern die Erzählungen aus seinem Leben, 
welche das Buch enthält, nicht auf Geschichte, sondern Beleh- 
rung abzwecken, tritt Daniel dem Buche Jona zur Seite, unter- 
scheidet sich von diesem aber dadurch, dass von 7 , 2. an be- 
flissen der Schein angenommen wird, als sei derjenige, über 
welchen berichtet wird, der Berichtende selber (vgl. Ewald, die 
Propheten u. s« w* II, 559.). So legt sich uns die Frage nahe 
genug, . wer denn eigentlich Daniel gewesen sei« 

2. 

Ausserhalb des Baches, das von ihm den Namen trägt, ge- 
sichieht Daniels noch bei Ezechiel Erwähnung, 28, 3. als eines 
Weisen, dem nichts verborgen blieb, 14, 14. 20. als eines Mu- 
sters der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. Da nun Weisheit 
( 1 Kön. 3 , 28. ) und Gerechtigkeit dem Ideale eines Richters 
integriren, bfit^S'? aber Richter Gottes (vgl. Jes. 29, 1. 1 Mos, 
30, 8. 32, 3. ) bedeuten kann , wenn wir *«-r- als Chirek comp. 
Bebmen (vgl. bM*^*^^^ und p'ix-"'^bn): so scheint bei Ez. der 
TVame ein bedeutsamer zu sein; man kann das Zusammentreffen 
des Namens mit dem Charakter kaum für zufallig erachten, wie 



Vlll Vorbemerkungen. 

denn auch bezügliche Deutung Sus. 45 ff. zu Grunde liegt. 
Wenn indessen ein Hebräer seinen Sohn Daniel nannte (1 Cbron. 
3, 1. Esr. 8, 2. Neh. 10, 7.), so sollte das GoU ist mein Richter 
bedeuten (vgl* 1 Mos. 30, 6. i Sain. 24, 16.); der Sinn, welcher 
bei Ez. in Aussicht genommen wird, ist nicht der ursprüngliche. 
Es kommt binzu , dass Daniel in der Mitte zwischen Noah und 
Hiob als einer der alten Patriarchen erscheint, Ternilthlich wie 
Noah dem Mythus eignend , nicht vom Dichter geschaffen wie 
Hiob, dessen Erwähnung Ez. XIV. sich auf das Buch des Namens ' 
gründen dürfte. Da nun der Name Daniel in den Genealogien 
und überhaupt in der alten Sage mangelt, so könnte die be- 
treffende Person daselbst unter der Hülle eines andern Namens 
vorkommen; und die Haltung der^ Worte 14, 13 — 20. lässt 
muthmaassen, dass Daniel jener zweiten Katastrophe 2 Petr. 
2,. 6. gleichzeitig war. Dieser stand nach Ort und Zeit in 
nächster Nähe Melchisedek, dessen Name, da der König we- 
sentlich ein Richter, zu „Daniel" Verwandtschaft trüge; der wie 
Daniel, mit welchem Ez. XKVlll. ein König verglichen wird, und- 
T(og ist Hebr. 7, 3. ; und der zugleich als Priester wie Hiob und 
Noah opferte. Dann müsste jedoch „Daniel" bereits als „göttlicher 
Richter" gedeutet werden, während er, indem Gott sein Richter 
ist, dem Verderben entrinnt (Ez. 14, 14, 20.); und Melchisedek 
aelber ist ein Geschöpf der Jüngern Sage. Diese hat auch den 
Daniel, mit der Person den Namen, hervorgebracht ; und nur mög- 
lich bleibt, dass er, hei Ez. vielleicht wie seine Genossen^ ein 
Nichtisraelite, der auch nach unserem Buche im Auslande lebt, 
zugleich einen nichthebräischen Namen führte; gleichwie Henoch 
hei den Arabern Idris heisst, und Jethro vielmehr Sc&oaib. 

$. 

Der Daniel des nach ihm benannten Buches giebt sich unstrei- 
tig wie einen andern, denn derjenige Ezechiels ist (vgl. Ewald 
a. a. 0. S. 560.). Jener ist von Ez. ein Zeit- und Schicksals- 
genosse, während am Tage liegt, dass Ez. in der Weise von 
14, 14. einen Gleichzeitigen nicht zur Sprache bringen konnte. 
Gleichwohl ist auch der Daniel Daniels ein Muster von i-rcon 
und rrpn^; und wenn er zudem als Ez.'s Zeitgenosse aufitritt, 
so erklärt sich die ganze Sache daraus, dass das Subject mit 
seinen Prädicaten aus Ez. erst entlehnt wurde. Es ist dem 
sehr un geschichtlichen Buche nicht einzuräumen, dass es aus 
wirklicher unabhängiger Ueberlieferung geschöpft habe; von 
welcher Beschaffenheit die „Sage^^ (wofern nicht der Verfasser 
erst seine Geschichten ersonnen hat) jedenfalls war, darüber 
mag man z. B. S. 59. 79. 85. 42. 43. nachlesen. Die Gleich- 
zeitigkeit des unsern mit Ez. anstatt mit dem Daniel Ezechiels 
verbietet, jenen mit dem wirklichen Kinde der Sagen Ez. Xi¥. 
und XXVIII. zusammenzuwerfen. Diese Verbindung selbst aber 



Vorbemerkungen. IX 

zwischen den Beiden hindert uns auch, sie gänzlich zu trennen, 
als wenn es zwei dergleichen Männer Namens Daniel in der 
Ueberliefernng gegeben hätte; was auch yon vorne schon nicht 
annehmbar scheint. Vieliüehr der sehr späte Vf. (s. Vorbem. 5.), 
welchem der Kanon der Propheten geschlossen vorlag, fand in 
seinem Ezechiel jenen Daniel erwähnt, gleichwie er in Jeremia 
von den siebenzig Jahren las (9, 2.). Dem Namen nach war 
diess ein Israelite , und , da erst und einzig Ez. , im Auslande 
in Chaldäa lebend, denselben kennt, ein gleichzeitiger damals 
denselben Weg in die Fremde verschlagener Judäer. Unser 
Buch lässt ihn aber acht Jahre früher weggeführt werden 1, 1., 
als den Ez. dieses Loos traf. Die Art und Weise nämlich, wie 
dort C. XIV. und XXVIII. von Daniel Meldung geschieht, leitete 
an, sich den Mann wie einen älteren Zeitgenossen Ezechiels 
vorzustellen, welchem er mit Fug ein Gegenstand der Bewun- 
derung sein möge. 

4. 

Das Buch zerfallt in zwei gleich grosse Hälften. Die er- 
sten sechs Capp. erzählen aus dem Leben Daniels zum Zwecke 
der Erbauung; C. VII — XII. dag. sind durchgängig propheti- 
schen Inhaltes. Dafür, dass der Vf. die Selbstständigkeit eines 
zweiten Theiles gewollt hat, scheint auch das Zurückgehen des 
Datums 7, 1. zu zeugen; eine Verbindung aber findet sich da- 
durch hergestellt, dass C. VII. noch in chald. Sprache fortge- 
fahren wird, während zugleich der Anfang des Buches 1,1 — 
2, 4. hebräisch geschrieben ist, wie auch G. VIII — XII. Ausser- 
dem gehen C. VII. und II. eine Strecke weit zusammen ; und 
noch 7, 1. 2. ist wie €. I — VI. von Daniel als einer dritten 
Person die Rede, wogegen er von C. VIII. an selbst redend 
eingeführt wird. Um einen König weiter unten anhebend, geht 
der zweite Theil auch um einen tiefer in der Zeit herab; und 
endlich ist die schriftstellerische Eigenthümlichkeit so sehr al- 
lenthalben die gleiche , dass an der Einheit des Vfs. wenig- 
stens nicht zu zweifeln steh^ 

5. 

Den Schein, in welchem sich das Buch gefallt, von Daniel 
selbst, der mit Nebukadnezar und Cyrus lebte, herzurühren, hat. 
zur Wirklichkeit zu stempeln in neuerer Zeit Hengsten berg 
versucht, und Hävernick mit Andern hat ihm beigepflichtet«. 
Allein „der crassen Ansicht Hävernicks über das Alter des 
Baches Daniel kann kein vernünftiger Mensch beistimmen", sagt 
Drojsen (Gesch. d. Hellen. II, 346.); und auch die milde^ 
Klarheit des Lückeschen Geistes hat die Authentie entschie-. 
den abgelehnt (Versuch einer voUständ. Einl. in die Offenb. des 
Job. Zweite Aufl. S. 41.). Als gesichertes Ergebniss g^i^chicht-. 
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licher Kritik sprechen wir es aas, dass das Bach Dfiniel in der 
Epoche des Antiochus Epiphanes vom Jahre 170 an bis Früh- 
ling 164 vor Chr. verfasst ist. Die aas dem Bache selbst er- 
wachsenden Beweise gegen seine Aechtheit sind an ihrem je- 
desmaligen Orte, besonders in den Einleitangen zar Sprache 
gebracht. Hier übrigt lediglich daran ca erinnern, dass Daniel^ 
wofern sein Bach bekannt war, Sir. C. XLIX. hinter der Loh- 
preisang Jesaja's 48, 24. 25. nicht anerwähnt bleiben konnte, 
and dass die Nennang seiner 1 Macc. 2, 00., nicht bloss Tom 
Uebersetzer ausgehend and kein Einschiebsel, vom Verfasser 
erst dem Sprecher in den Mand gelegt wird (vgl. Lücke S. OL), 
Wäre die Rede des sterbenden Mattatbins aathentisch, so wiirdea 
die VV. 59. 60. allerdings für anser Bach, dass M. es gelesen 
hatte, beweisen; denn die Voranordnang der drei gertngereo 
Personen erklärt auch 3 Macc. 6, 5. 6. sich aas dem Umstände, 
dass ihre Rettung im Buche früher an die Reihe kommt, als 
diejenige Daniels. Aber auch den VV. 62. 63. dortselbst, viel- 
leicht aus Sir. 10, 10. Ps. 146, 4. zusammengesetzt, scheint 
die Bestätigung durch den Erfolg vorausgegangen zu sein. Ist 
nun der Vf. nicht jener Daniel, sondern ein Anderer, viel Spä- 
terer, so haben wir diesem weiter nachzufragen. 

6. 

Wenn die Bücher Koheleth und der Weisheit sich dem Sa- 
lomo zusprechen, so sehen wir im Vornehmen solcher Maske 
lediglich ein schriftstellerisches Vehikel; der Fall des Buches 
Daniel, setzt man anderweiten Ursprung desselben, ist ein ver- 
schiedener. Es ist alsdann eine untergeschobene Schrift, und 
ihr Verfasser wollte die nächsten Leser, zwar zu ihrem Heile, 
täuschen. Wer nun umschaut nach einem für die Autorschaft 
des Buches geeigneten Verfasser, dem stösst in den Tagen 
jenes Epiphanes die Gestalt des Onias IV. auf, desselben Mannes, 
dem ich mit unwiderlegt gebliebenen Gründen die untergeschobene 
Weissagung Jes. 19, 16 — 25. zugewiesen habe. Diese, dem 
Tempel von LeontopoHs zu Liebe aufgestellt (vgl. Joseph. Jüd. 
Kr. VII, 10. Arch. XIII, 3.),' ist vermuthlich in Aegjpten, wohin 
Onias geflohen war, geschrieben; ebendaselbst aber, scheint es 
(s. zu 12, 5.), das Buch Daniel auch. Des letzteren Vf. hat 
Jesaja und Jeremia gelesen (Vorbem. 1.), namentlich auch Jer. 
C. XLIIl. vor Augen gehabt (s. S. 43.); der Vater des Stückes 
Jes. 19, 16 ff. scheint (vgl. V. 18.) Jer. 43, 13. 44, 1. ge- 
kannt zu haben. Was Jer. C. XLlll. von Nebuk. erwartet wird, 
das soll Jes. 19, 16 ff. ohne Zweifel dessen Antityp, der König 
von Assur (Syrien), Antiochus, ausführen. Femer wird wie Dan. 
11, 44. Äön so Jes. 19, 17. mn geschrieben, ä-^ Dan. 1, 2. 
wie Jes. 19,* 20. für *nfe (Dan. l,' 8.) gesetzt, und' Dan. 9, 27. 
rtnzm nar formulirt wie Jes. 19, 21. Auch könnte die Ver- 
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gleichung Jes. 19, 16. aus 3, 13« des Nahum fliessen, welchen 
der Vf. Daniels fleissig gelesen hat (s. zu 5, 27.) ; in Jes. 19, 
17. 21. scheint Nah. 2, 1. nachzuklingen; und V. 17. wird 
ebenso uneigentlich dem Orte die Wirkung beigemessen, wie 
Dan. 9, 27. der Zeit. Nehmen wir hinzu, dass also beiderseits 
der Vf. Weissagung einem alten Seher unterlegt um zu täuschen 
— was anderwärts im A. Test, ohne Beispiel — ,. und dass 
Dan. 9, 26. 11, 22. gerade der Vater jenes Onias noch beson- 
ders hervorgehoben wird : so gereicht offenbar Vieles unserer 
Annahme zur Empfehlung; sie völlig zu erhärten wird aber nur 
in folgender Weise möglich sein. 

Ich gehe von dem Satze aus: 0*1*1^ *1^9 Jes. 19, 18», die 
bei weitem verbreitetste Lesart, ist auch die ursprüngliche. Der 
Chaldäer (s^ntiTab n^tt^'^ ttJöttJ rT»a fi«n*ip) hat deutlich diese 
Ijesart gekannt, keinesweges aber die andere, Citiii ^'^^, mit 
ihr verbunden; sondern für diese „Stadt der Zerstörung'^ hielt 
er nach Jer. 43, 13. Heliopolis, und nahm diess Verständniss 
auf in die Uebersetzung; Desselben Weges ist Dinin selber 
aus D^lnn erst entstanden ; während doch in der That nicht die 
Sonnenstadt, sondern Leontopolis, wo der Altar Jehova's V. 19., 
unter den fünfen ausgezeichnet zu werden verdiente. Schliesslich 
ist auch mit noXtg ämöix der LXX die Beziehung auf Leon- 
topolis und ebendesshalb oder auch an sich das Wort D^^i^^r 

V V ^ 

gesetzt; denn nur die Stadt, wo der Tempel sich befand, 
konnte ihnen eine p*l^T2 V2^ sein, und nicht Dntltl, sondern 
D^.'it^ vermeintlich = die Zerstörung forderte auf, also will- 
kiirlich zu ändern. Hat nun die Deutung der DISi 1**^ von 
Leontopolis zum Voraus Manches für sich, so darf man auch 
nicht anstehen, D'in mit' Iken, J. D. Mich., Döderlein u. A. 

' V V ' 

durch ^jMj9 Löwe (vgl. ?jb» = ddüU) zu erklären ; und die Frage 

kann nur sein : wie kommt der Vf. zu dem wenig gebräuchlichen 
Worte, in welchem überdiess eine unglückliche Vorbedeutung zu 
liegen schien? Der Syrer behält das unsyrische 0*^^^ bei, und 

Bar S'ruschvdi erklärt es durch |'x£9Qd Erlösung, Rettung: 

was mit „Stadt des Heiles^' der LXX so ziemlich übereintrifft. 
Nun könnte BarS'ruschvdi freilich bloss geratben, aber gleich- 
wohl etwas errathen haben; denn auch in ganz anderer Bedeutung 
sind D'ntl und p'-iD völlig synonym (vgl. Ez. 38, 20. mit 1 Kön. 
19, 11.). Zu der Wahl von ülil für Löwe lässt sich kein genü- 
gender Grund absehen, wenn der Vf. nicht noch eine Nebenbedeu- 
tung in das Wort legte, etwa eine Glück verkündende, wie jener 
Syrer und LXX vermuthen. Nach Analogie von pl& herausreissen, 
erlösen, früher z. B. Ps. 7, 3, auch xerreissen (vom Löwen ausge- 
sagt), knüpft der Vf. an D^Sl zerreissen hinwiederum den Begriff 
der Erlösung an. Also aber treffen wir ihn mit solcher Amphibolie 
der Bedeutung auf dem gleichen Gedankenwege wie den Vf. 
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voD Dan. 5, 25 — 28. und sogar io demselben Revier; denn 
jenes 0'^t ^. 28. geht auf pn& Nah. 3, 1« zurück fS. 85.), 
und wird nunmehr hier noch weiter in D^ln ahgewandelt. Wenn 
Assur schliesslich 9 Nah. 2, 12 — 3, 1. ein Land der Löwen, 
Vorbild wurde für Sinear d. i. Sinhala, Lowenland: so heisst 
auf der Gegenseite auch Juda 1 Mos. 49, 0. !T;*^M ^^H (vg^l. 
Nah. 2, 12.)* Es ist darum so gut wie Habakuk * (J. a r c h i zu 
Jes. 21, 8.) auch Daniel selber bei Saadia zu 6, 23. ein 
Löwe (vgl. auch 1 Mos. 30, 6. mit 5 Mos. 33, 22.); wir be- 
kommen hinter 5, 28. im nächsten Stücke von einer Löwen- 
grübe zu lesen; und darum wählte vielleicht zur Tempelstelle, 
und betont offenbar als eine Stätte der Juden Jes. 19, 18. der 
gleiche Verfasser wie Dan. 5, 25 ff. die Löwenstadt. 

7. 

Bin Buch der Weissagfung, nach ihrem Aussterben verfssst 
im maccab. Zeitalter, gemahnt unmittelbar an die Restaurations- 
versuche, zu welchen um die ffjeiche Zeit der Sprachgeist mit 
nicht viel besserem Erfolge sich ermannt hat« Lange aner- 
kannt ist, dass unser Daniel sich nicht bloss durch seinen Platz 
im Kanon von den Propheten unterscheidet. Man neont das Buch 
einen prophetischen Nachtrieb (Ewald a« a. 0. S. 553.), und 
findet, es sei nicht eigentlich prophetischer, sondern apokalypti- 
scher Art, welche schon Ezechiel und Sacharja angebahnt haben. 
Die Verschiedenheit der Zeit wie des Buches bestimmen wir 
wie folgt näher. 

1. Den volksthümlichen Standpunkt der frühern Propbetie 
hat Daniel verlassen: er steht auf dem höhern weltgeschicht- 
licher Betrachtung (Lücke S. 50.). Nämlich das kräftige Volks- 
thum von ehedem war gebrochen; der Geist war nicht mehr 
vom wirklichen Leben, welches jetzt vielfach abstiess, ganz und 
gar erfüllt, und blieb auch nicht mehr gebannt in einen engen 
Gesichtskreis. Die Völkerschranken waren eingerissen seit Ale- 
xander; und Israel bildete längst nicht mehr einen Staat für 
sich, sondern war nur Theil eines grossen Reiches. Zugleich 
hatte man eine weite Vergangenheit hinter sich, reich an Er- 
eignissen und an auftauchenden Gestalten der Männer; die WfAt 
war alt geworden, hatte sich verschlimmert fort und fort, und 
schien reif zum jüngsten Tage. Man Hess in Raum und Zeit 
den Blick weithin schweifen; und die kecken Möglichkeiten, die 
kolossalen Maassverhältnisse, die Religionsideen und die utige- 
heuerlichen Geschöpfe exotischer Phantasie hatte man nicht ver- 
gebens kennen gelernt. 

2. Man studirte die alten Bücher, und es wusste Einer viel^, 
was er nicht selbst erschaut und erfahren hatte ; so musste aber 
der Geist seine Unmittelbarkeit und Frische verlieren. Die- theo- 
kratischen Wahrheiten, mit denen er sich nährte, waren nicht 
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I mehr neu, wurden nicht plötzlich erfasst^ vermochten nicht ku 
begeistern. Auch wurden Zweifel laut und machten' sich Ein- 

' würfe geltend, welche auf die Schicksale Einzelner wie des 
Volkes sich beriefen (s. zu 11, 32.); während im Allgemeinen 
Dogmatismus die Geister beherrschte und die Zeiten so waren, 
dass man gerne sich an den Glauben anklammerte. Der Geist 

'< der Weissagung hatte sich aus Israel zurückgezogen; es gab 
keinen Propheten mehr (1 Macc. 14, 41. 9, 27. Sir. 36, 15. 
Ps. 74 5 9.). Man besass aber alte Weissagungen; und der 
Standpunkt des Zeitalters war der ihrer erwarteten, zögernden 
Erfüllung. Also fing man an die Orakel auszudeuten (Dan. 9, 2 ff. 
24 ff.) ; man sann darauf es zu rechtfertigen, wenn ein Gottes- 
wort bisher nicht eintraf; zuletzt sorgte man selbst dafür, dass 
ein Orakel sich erfülle , z. B. durch gewaltsame Bekehrung der 
Heiden. 

8. 

Nur die Hoffnung besserer Tage, eines Ersatzes für alle 
Leiden konnte den Muth der Gläubigen aufrichten und aufrecht 
erhalten. Allein solche Ueberzeugung , auf Grund deren Einer 
tröstete, war in alten Schriften verzeichnet; seine Weissagung 
war nichts Neues, sondern eine Wiederholung früherer. Auch 
fühlte sie der Tröster nicht als sein Eigenthum, sich nicht als 
Propheten, da seine Gewissheit nicht auf einmal in seinem Geiste 
sich entzündete, vielmehr geschrieben vorlag, an wen die Offen- 
barung einst ergangen. Die betreffenden Aussprüche, an ver- 
schiedene Propheten gerichtet, konnten etwa in eine Sammlung 
vereinigt werden. Nachdem aber feststand, die Gegenwart sei 
jene letzte Zeit, von der die Weissagungen sprachen, so war 
denselben eine bezüglichere Fassung zu geben und eine neue 
zeitgemässe Einkleidung für sie zu suchen, wenn sie von Wir- 
kung sein sollten auf das Gemüth der Zuhörer oder Leser. Als 
alte Orakel waren sie ins prophetische Zeitalter einzuweisen; 
als umgestaltet und aus Einem Gusse konnten sie nicht den 
Mehreren, deren Ansprüche gleichberechtigt, und doch auch 
keinem Einzelnen unter ihnen zugeschrieben werden. Ohne die 
Autorität aber eines grossen Namens durfte man sie gar nicht 
ausgeben; und so war unter diesen Voraussetzungen Pseudony- 
mität geradezu geboten. Da eignete sich aber schwerlich ein 
Name des Alterthums besser, als derjenige Daniels. Unser Vf. 
wollte Tröstliches weissagen, und zugleich lehren, welches Ver- 
halten man, um der Hoffnung theilhaftig zu werden, zu beobach- 
ten habe. Also legte er seine Worte dem in den Mund, welchem 
J^ein Geheimniss, also auch diese späte Zukunft nicht, verborgen 
-WBTj und welcher zugleich ein Musterbild eines Gott wohlge- 
fälligen Wandels; während ohnehin andere Schriften von ihm 
nicht existirten. Hiemit selbst war aber auch das validnium ex 
eveniu an die Hand gegeben. Was der wirkliche Vf. als Ver- 



XIV Varbemerkungpi» 

gangenheit und Gegenwart sah, war füi Daniel ein Kiinftig'es 
und wenn diesem eine spätere Zukunft enthüllt sein sollte, sc 
musste es auch jene frühere. Der Zwischenraum rausste aus- 
gefüllt werden. Das für den Vf. wirklich Vergangene w^nrde 
mit dem Künftigen auf gleiche Linie gesetzt; und die somit 
schon erfüllte Weissagung bot dem Gläubigen BürgschafI: fnr 
das Bintreflfen der andern. 

• 

Man nennt das Buch Daniel im engern Sinne des Wortes 
eine Apokalypse; die ano}ia\ry\\)iq aber ist hier nicht mehr eine 
solche nur des Ohres (1 Sam. 9, 16, 2 Sam. 7, 27. vgl. Jes. 
22, 14. Hiob 33, 16. 36, 10. 15.), sondern überwiegend eine 
des Auges. Der Geist des Propheten erschwang es nicht mehr, 
rein Worte, also Begriffe zu erschauen; aus der GedankenweH 
war er mehr und mehr in die Räumlichkeit und zum Anschao- 
baren zurückgekehrt. Nicht. dass an die Stelle des prophetischen 
Wortes jetzt die Gesichte der fxaxaat^ getreten wären ! Ef 
war vielmehr nur die Phantasie geschäftig, Bilder vor die Seek 
zu fuhren; in der Apokaljptik gehört die Vision zur Einklei- 
dung und ist nicht selber eine Thatsache. Die aufgestellten 
Bilder sind natürlich symbolische, und ihnen treten im gescbicbt- 
lichen Theile die Gestalten typischer und antitypischer Personen 
sowohl wie Zustände gegenüber, indem man aus dem Material, 
welches reichlich vorlag, dasjenige, das Beziehung auf die Jetzt- 
zeit zuliess, hervorhob, das Aehnliche verglich, Lücken ergänzte 
und nach der Analogie Folgerungen zog. Zweckmässig war die 
neue Form des Lehrgehaltes, nachdem er mit seiner alten nicht 
hinlänglich Eingang fand, schon desshalb, weil das Auge leichter 
glaubt, als das Ohr (s. Her. 1, 8.); weil die Anschauung, wenn 
auch nur eine ideale, reproducirte, nicht verfehlen konnte, aal 
die Einbildungskraft zu wirken. Nachdem aber dergestalt an die 
Stelle des Wortes und der innern Thatsache Bilder und Vo^ 
gänge sichtbarer Welt getreten waren, wurde folgerichtig auck 
der Geist der Prophetie reflecttrt zu einer äusseren Erscfaeinnsg. 
Einmal wird er hier zu einem gewaltigen Engel (10, 5. 6.), der 
über den Wassern schwebt (8, 16. 12, 7.); sodann ist er gleick* 
zeitig ein geringerer, untergeordneter Engel (8, 16.), welcher 
den Sinn der Symbole deutet, Weissagung erklärt und ertbeilt 
Als dieser trägt er den Namen Gabriel (a. a. 0. und 9, 21.) 
d. i. 0*tTb^~^^des was man früher nicht bloss von den him» 
lischen Gesandten, sondern auch von dem Propheten sagte, in 
welchem der Geist Gottes zur Erscheinung kam. 
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so z. B. schon Ibn Esra, der einen Fall der Ljkantbropie von 
€ier Insel Sardinien beibringet, und vor ibm Hieron., welcher 
seltsam genug- von den Metamorphosen des griecliiscben Mythus 
als a majori schliessen will auf die Glaubwürdigkeit unserer 
Brzählung*. Fabeln wie z. B. jene von dem Arkader, welcher 
ia einen Wolf verwandelt nenn Jahre unter Wölfen zubringt und 
«lann seine Menschengestalt wieder erhält (Plin. 8, 34.), sind 
nicht einmal für die Einkleidung hier irgend zu brauchen. Es 
Tveiss nun aber davon, dass jemals Nebuk. wahnsinnig gewesen, 
die Geschichte kein Wort: was um so auffallender, wenn der 
iCÖnig selbst durch eine InanoXri iyxvxXiog (LXX) allen Völkern 
den Vorgang zur Kenntniss gebracht hat (3, 31.). Zwar be- 
liandelt die hebr. Geschichtschreibung Nebuk.'s spätere Regie- 
rung-sjahre überhaupt nicht; allein sie geht auch Jer. d2, 31. 
unter dessen Zeiten herab, und hätte solches Gottesgericht über 
den Erzfeind, gleich dem Schicksale Sanheribs (2 Kön. 19, 37.). 
oline Zweifel vorausgenommen. Auch ausserhalb der Bibel wuss- 
ten Josephus, der vielbelesene Origenes und Hieron. 
keine Nachricht aufzutreiben; und so haben die Neueren auf jene 
"Worte des B e r o s. ( — ifintadv elg ä^Qüoailav- ^erTjXXa^azo rov 
ßlov bei Joseph. ^^%» Ap. 1, 20.), mit welchen er Nebuk.'s Ableben 
berichtet, sich beschränkt gesehen. Allein in ganz ähnlicher 
Wendung bespricht er §. 19. Nabopolassars Tod ; und beiderorts 
liegt in den Worten nichts weiter, als dass der Betreffende nicht 
plötzlich starb, sondern eine kürzere oder längere Krankheit 
dem Sterben vorausging (vgl. 2 Kon. 13, 14.). Eine Seelen- 
krankheit (H e n g s t e n b. S. 106. für den Fall Nebuk.'s) schwer- 
lich; und von der in Rede stehenden soll Nebuk. ja wieder 
g'enesen sein. Man hat es nicht verschmäht, den Abydenus 
zu Hülfe zu rufen, einen schlechten Schriftsteller (H engsten b* 
S. 103.), welcher erzählt, Nebuk. habe das Dach seines Palastes 
bestiegen und den Babyloniern Unterjochung durch Cyrus ge- 
weissagt, worauf er alsbald verschwunden sei (s. E u s e b. praep. 
ev. IX, 41. Chron. 1, 59.). Helfe, was helfen kann! Allein 
diese Angabe lautet so roährchenhaft, dass sich gar kein histo- 
rischer Kern entdecken lässt, und ihre Uebereinstimmung mit 
unserem Abschnitte nur die Fabelhaftigkeit des letzteren bewei- 
sen würde. Wahnsinn und Weissagung, sagt Hengsten b. S. 
107., standen nach den Begriffen des Alterthums in der engsten 
Verbindung. Allein wenn auch prophetische Begeisterung für 
eioe Art Wahnsinn gehalten werden konnte, so doch nicht um- 
gekehrt haare Verrücktheit für prophetische Begeisterung; war 
der Znstand aber ein überreizter wie der des (xavjig, so konnte 
man ihn nicht andererseits für eine u^gwoTla ansehen. 

Wollte man auch so weit die Wahrheit einer Erzählung 
zugeben, welche wiederum auf der Bedeutsamkeit der Träume 
beruht, mythisch gefärbt ist (V. 28.) und den Daniel verherrlicht 
V. 5. 6. 15.; wollte man sich über die Unwahrscheinlichkeit 
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2 Kön. 23, 34.. Mattanja 2 Kön. 24, 17., Joaliaz Jer. 22, 11. 
gleichfalls an die Hand gegeben. Ob die §age bereits jene 
Gefahren Daniels bot, oder unser Vf. erst ihn mit solchen 
umgab, lässt sich nicht entscheiden; Letzteres angenommen, 
könnten sie von jenen Brüdern, die, auch ihrer Drei, Zeitge- 
nossen Daniels und Judäer waren , erst abgeschattet sein. Dass 
schliesslich ein so frommer Israelit den Tag der Befreiung noch 
erleben durfte V. 21., war nicht mehr denn billig und eine 
Forderung der poetischen Gerechtigkeit. 

Cap. 1. bildet ein Ganzes für sich und hat eine Einheit, 
weiche der 21. Vers durch seinen Belang abschliesst. Auch 
scheint es nicht bloss wegen seiner Stellung im Buche am frühesten 
abgefasst. Cap. II. lehnt sich an dasselbe durch die Copulu an: 
V. 20. wird 2, 2., V. 17b. ebenso 2, 1. eingeleitet, inden| 
der Vf. das im 11. Cap. zu Schreibende schon im Sinne trägt 
Ferner wird im II. Cap» V. 13. 17 ff. vorausgesetzt, dass der 
Leser mit den Leuten, V. 26., dass er mit der Namengehiing 
V. 7. bekannt sei; das letztere auch 3, 12. u. ö. No<Ä 
das ih Cap. bat keinen Religionszwang in Hiotergninde*, 
und dag. scheint, da Nebuk. als Vorbild des Antiochus Epipb. 
dient, 1, 1. 2. jene Bewältigung Jerusalems und Beraubung des 
Tempels l Macc. 1 , 21 — 24. bereits Thatsache gewesen si 
sein, so dass mithin der Abschnitt zwischen 1 Macc. 1, 20. 
und V. 29. einzuweisen wäre. Namensänderungen, wie z. B. 
eines Jesus, der sich Jason, wieder eines Eliakim, der sidi 
Alkimos nannte (vgl. hier V. 7.), sowie Theilnahme viel« 
Juden an heidnischen Opfermahlzeiten (vgl. V. 8.), war«D Vor 
kommnisse des Tages und der jüngsten Vergangenheit. 

V. 1. 2. Die Abfuhrung nach Babel. Was der erste Vei 
aussagt, ist vollkommen deutlich; aber sofort der Eingang d« 
Buches wird durch eine anstössige JabrzabI und eine von voi 
zweifelhafte Thatsache versperrt. Nach Angabe eines Zeiti 
nossen Jer. 25, 1. ist Nebuk. erst in Jojakims 4. Jahre Königi 
in diesem schlägt er die Aegypter bei Karkemisch (Jer. 46,24 
und erst in Folge dieses Sieges scheint er nach Judäa gekoi 
mea zu sein. Zu jener Zeit bricht in weiter Feme ein Stui 
los, der gegen die westlichen Völker, zunächst Israel, dahi 
fährt (Jer. 25, 32. 29.): das chaldäische Kriegs gewitt er, welche 
Jeremia im 4. Jahre Jojakims (36, 29. vgl. V. 1.), ab< 
auch noch im 9. Monate des 5. weissagt (36, 9« 10.), 
dass mithin bis zum December d. J. 605 die Chaldäer bU 
schon dagewesen sein können. Mit dem damals angesagten «uss( 
ordentlichen Fasten beging man also nicht, wie Hengsten b. 
(Auth. des Dan. S. 59. 60.), den Jahrestag der Einnahme J< 
salems, sondern das Fasten war Ausdruck der Busse, weli 
den Zorn Gottes (vgl. V. 7.) beschwichtigen sollte. l>azui 
erwartete nicht mehr bloss der Prophet, sondern , wie 35, 
die Rechabiten, das Volk die Herankunft der Chaldäer; und 
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^dl^ Oberhand gewannen (I Macc» 2,42 >^48.)9 somit nicht lange 
Inach dem vor, Cap. Die Erzählung- wurzelt also in einer Ten-, 
idenst, und diese ward durch die Zeitverhaltnisse entwickelt; die 
R Ausführung jedoch des Gedankens birgt noch ein Räthsel. Man 
I beg-reift, wie einem Menschen, der viel verrückte Streiche schon 
flbeg'ingp, der Vf. prophezeien konnte» er werde den Verstand vol- 
hlends gar verlieren. Allein warum wählt er für den Typus 
r g^erade diese prägnante Form des Wahnsinns, Lykanthropie, und 
ikmalt er sie so umständlich aus V. 13. 22« 29. 30. 5, 21. in 
i( beflissener Wiederholung? Zu sagen, Epiphanes werde mit ei- 
[inem Zustande bedroht, wie er ihn (2 Macc. 5, 27!) den Mac- 
;: cabäern aufnöthigte , würde nur für die entsprechenden Zuge 
,j g-ültig sein» aber die Hauptsache, den Irrsinn, unerklärt lassen; 
li auch stehen wohl Anttochus selbst und die Leute des Judas, 
,, ebenso Nebuk. und Ant., aber nicht Nebuk, und die Maccabäer 
i in Beziehung zu einander. Gemäss der Sachlage muss einer 
I Vermuthung Raum gegönnt werden. Ob der Erzähler für dieses 
i ,,Gottesgericht<% das Daniel weissagt, an die Bedeutung des 
I Namens bt^'^^l sich erinnert habe, bleibe dahingestellt; und ob 

I des Königes Gott h^2<lUtDb!2 an 0^b3> J?^ Eiche denken Hess, 

kann gefragt werden; dag. das Wort ^^S'i^ins scheint der Vf. 
sich allerdings zu Nutze gemacht zu haben. Nebuk. verliert das 
Bewusstsein, dass er ein Mensch ist, und irrt obdachlos umher 
in der Steppe (V* 13. 22.); — "^l^S bedeutet oherravü cum per- 
lurhaiione, == yS^Lo! lurhala merUe fuit, Befremden muss , dass 
der Baumstrunk V. 12. 20. in Banden von Eisen und Erz be- 
lassen wird; aber p3 bedeutet syr. binden y anbinden := (j^La^^Y 

und ^IIa^ ist n^D2^. Den König wie einen Baum vorzustellen, 

gaben vielleicht die Stellen Jes. 14, 12. Ez. 31, 3 ff. an die 
Hand. Allein ist also dieser Baum ein Mensch, welcher sich 
für ein Thier hält und darnach thut, so kann die Vergleichung 
von ^T'lto '^S'lN? einem Thiere in Menschengestalt, welches zu-^ 
gleich Pflanze (s. Kilaim 8, 5* und dazu die Ausll., Buxtorf 
lex^ chald. etc. p. 34.), nicht umgangen werden* Hinter ^i^ia 
gewinnen wir so nochmals die weiteren Laute \\ mit voraus- 
' gehendem "Z"; die Herleitung aus JTrtt) '»33N Hiob 5, 23. sichert 
' wenigstens von '^sific die Aussprache. Schliesslich mag es wohl 
I sein, dass |3^^ V. 1. von der Absicht, den Nebuk. als Baum 
abzubilden, eingegeben wurde, vielleicht aber auch von den letz- 
ten Lauten des Namens: 'nl^a == Zweig. Die Phantasie auch 
Anderer scheint dieser Name beschäftigt zu haben. Warum 
dort bei Abyden. Nebük. den Cyrus einen JliQOtjg ^f^lovog 
nennt, blieb bis jetzt unerklärt; aber es dürfte diese Bezeich- 
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( nung lediglich reflektirt sein aus 1'Vi'^y vi^J^ JUaulesely ^fiUwog* 
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3, 31 — 33. Ankündigung der Geschichte, welche den In- 
halt des IV. C. ausmacht. Die Botschaft ergeht an alle Völker 
des Erdkreises, als über welche, wie 6, 26. Darius, Nebuk« 
Macht habe (2, 38. 5, 19.) : was notorisch auch nicht bei allen 
ihm bekannten der Fall war; und das Schreiben, selbst würde 
gleichzeitig in Abschriften, deren jede ihre besondere Adresse 
trug, versandt worden sein. — Heil euch in Fülle!] Vgl. 1 Petr. 
1, 2. — Die Zeichen und Wunder] DTiö»^ niriÄ, afjfitta xai 
riQaxa (z. B. Jos. 4, 48., mit umgekehrter Folge in der Apg. 
Appian. civil. 4, 4. u. s. w.). Das eine Zeichen, welches Gott 
an dem Könige that, begriff mehrere in sich: den wunderbaren 
Traum , seine Deutung und seine Erfüllung in zweimalig'em 
Glückswechsel. Die Erwähnung desselben erinnert ihn aber an 
Gottes Machtthaten überhaupt, als welche den gleichen Stempel 
tragen ; und seine Bewunderung entladet sich im Ausrufe. Die 
Doxologie V. 33>>. kehrt mit leichter Umstellung 4, 31. (vgl. 
auch 7, 14. 27.) und hebräisch Ps. 145, 13. zurück, in einem 
der jüngsten maccabäischen Psalmen. „Die durch seine Thaten 
beurkundete Macht Gottes ist so gross, dass die Herrschaft ihm 
nie entrissen werden kann/^ — 4, 1 — 6. Die Deutung eines 
Traumes, welcher Niemand gewachsen war, verlangte der König 
zuletzt von Daniel. Der König befindet sich V. 1. zu Hause, 
also nicht auf einem Feldzuge; und ein Jahr später (V. 27.) 
sieht er auf seine Bauten zurück, welche er nach geführten 
Kriegen unternommen hat (B er os. bei Joseph, geg. Ap. 1, 19.). 
Er erscheint schon V. 19. als Herr der Welt, der er jetzt (3, 
31.) ist, und wird mit seinem Briefe nicht Jahre lang gewartet 
haben. Also fallt der Traum (V. 2.) nach dem Willen des Vfs. 
in die spätere Regierungszeit Nebuk.'s, jedenfalls mehr denn 
acht Jahre (V. 26. 29. 33b.) vor seinen Tod; und es bliebe 
zwischen seinem Abzüge von Tyrus Ez. 29, 17. und dem Jahre 
561, in welchem er starb, hinreichend Raum übrig. — ^ Und 
grün in meinem Palaste] Vgl. z. B. Ps. 52, 10. ]33»^ scheint mit 

Uü^. frischer Glanz (z. B. Abdoll. p. 59.) auch von Pflanzen 
(p. 17.) verwandt zu sein. Nach Hiob 21, 23. sollte man ]3dtU7 
erwarten (vgl. )*%^V Ruhe u. s. z. 9, 27.) ; .allein wahrscheinlich 

wollte der Vf. auf Baum oder Zweig anspielen, s. die Einl. — 
Uebr. hebt der Bericht in Fortsetzung von 3 , 33. her feierlicli 
in Parall. an, fährt V. 2. so fort und kehrt V. 11. und wieder- 
holt zu ihm zurück. — Einen Traum sah ich u. s. w.] Nicht mit 
V. 1. verbunden, da der neue Zustand jenem in V. 1. entgegen- 
gesetzt ist. — Vgl. 2, 1. 28. 29. — Gedanken auf meinem 
Lager] waren nämlich da, stiegen auf. ^^'lü'iIrT ist nicht zu 
"^äsbtl^*^ Subj., sondern der Satz steht mit M'^tn Dbn parallel und 
ist mit solchen wie z. B. "^3*^3^ "ir^sb il3^73n Hiob 4, 16. zu ver- 
gleichen, 'i^'^'n scheint das armenische chorhurd Gedanke zu 
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partitive ]72 tritt ähnlich hinzu, wie z. B. Ez. i8> 10. vor ntldf. 
So zerlegt das Wort auch Theod. und die Var. nX/^>9; der 
Sinn ist in alle Wege nach 2 Chr. 36, 7., nicht etwa nach 
rrs;:)^^ 1 Mos. Id, 4., zu bemessen. — Und er brachte sie in 
das Land Sinear] Da als Obj. fi'^b^Ü'TiM erst in b folgt, vor 
das Pinit. tretend mit Nachdruck , welchen nur Entgegensetzung 
hervorbringen kann: so darf das Suff, in DM'*:3^l, wie schon 
Ibn Esra urtheilt, wenn auch mit auf die Geräthe bezogen, 
doch nicht auf sie beschränkt werden. Wenn nicht in diesem 
Satze, so würde nirgends gesagt sein, dass Nebuk. auch Men- 
schen hin wegführte; und doch sollte das erwähnt werden, da 
V. 3. gefangene Judäer in Babylon kennt (vgl. 5, 13.), 
während die Geräthe vorläufig nicht mehr zur Sprache kommen. 
Die beiden ersten VV. haben überhaupt hier keine Stelle, wenn 
sie nicht erklären sollen, wie es kam, dass Daniel mit seinen 
Freunden in Babel erzogen wurde; und wenn Nebuk. Leute 
von königlichem Geblüte weggeführt hat (V.. 3.), warum nicht 
auch den König selbst? Man wende nicht ein, die Stelle 
2 KÖn. 24, 6. oder auch 23, 36. habe den Vf. vor solchem 
Irrthume bewahrt. Trotz derselben lassen 2 Chr. 36, 6. LXX 
uud Vulg. den Jojakim nach Babel wegfuhren ; und unverwehrt 
bliebe die Annahme, zu welcher auch Ihn Esra sich bequemt, es 
sei ihm wie einst dem Manasse ( 2 Chr. 33, 13.) wieder heimzu- 
kehren verstattet worden. — ^ Das Suff, bezieht sich auf Jojakim 
uod die Geräthe zugleich; und' nur die letztern fuhren die Appos. 
I^MbK r^:3 herbei. „Uaus^^ bezeichnet hier nämlich das Land 
(Hos. 8, 1. 9, 15. vgl. 9,t3. — Rut 2, 12.); wäre der Tem- 
pel verstand.en, ein specielleres Ziel der Bewegung, so würde 
!9^ davor stehn (Sach. 11, 13. 1 Mos. 31, 4. Jes. 37, 23.). Den 
König — natürlich ihn nicht allein — und die Geräthe brachte 
er in das Land S., und zwar die letztern in den Tempelschatz. 
— Wie V. 1. die Stelle ^ Kön. 24, 1., so ist V. 2. der Chro- 
nist 36, 6. 7. unseres Vfs. Quelle. Die Lesart is'^bnb 
daselbst darf man schon darum nicht in iD'^bi^l ändern , weil 
ursprünglich der Text eine in LXX noch erhaltene Notiz von 
Jojakims Begräbnisse zu Jerus. enthielt (V. 8.). Dieselbe fand 
vermuthlich schon unser Vf. in seiner Handschrift nicht mehr 
vor; es Hess sie Jemand weg, welcher nbüls lD'*brib gleich- 
falls dahin verstand, dass dieser Absicht Folge gegeben worden. 
ßs sieht aber dieses Mb!3!3 l^d^btlb seinerseits darnach aus, als 
wäre es nur eine Auslegung von Ii'^n2«nb 2 Kön. 24, 2.; und 
eben li^üdtnb, welches unentschieden lässt, ob es zum n^£< 
wirl^lich kam oder nicht, sowie das zaghafte und unzulängliche 
fi'^n^Td , endlich die Hinweisung in b auf Spruch von Propheten, 
w^elcher dergestalt erfüllt worden : alles Diess macht wahrschein- 
lich, dass die nie erfüllten Verwünschungen Jer. 36, 30. 22, 
18. 19. diesem Berichte V. 2. zu Grunde lagen. . Die Angabe 
biog^egen 2 Chr. 36, 7., dass Nebuk. damals einen Theil der 
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Tempel gferätlie mitgenommen habe, dürfte auf Verwechseinog 
Jüjacbins mit Jöjakim beruhen, welcher Letztere Jer.'27, 20. 
nicht genannt wird, und verdient nur in dem Falle Glauben, 
wenn Jojakim es wirklich auf eine Belag-erung ankommen Hess, 
wovon das Gegentheil aus Vergleicbung von 2 Kön. 24, 10. II. 
mit V. 1. erbellen möchte. Von der Chronik weicht schliesslich 
nnser Vf. insofern -ab, als er die Tempelgeräthe statt in den 
Königspalast wieder in einen Tempel zu bringen passend findet (s. 
»her 5, 2. 3.). — V. 3— 5. Befehl, von den Weggeführten 
Einige für den Hofdienst auszuwählen und geistig wie leiblich 
heranzubilden. Die Chaldäer machten bei ihrem ersten Erschei- 
nen in Palästina auch Judäer zu Gefangenen (Berns, a. a. O. 
Hab. I, 9.); ob sie dieselben, nachdem der König sich unter* 
worfen hatte, auch lii n wegführten , fragt sich« Von einer solchen 
Wegschleppung unter Jojakim wissen namentlich die Stellen Jer. 
b2f 28. 29, 2. nichts; und erheblich, wie es nach V. 3. hier 
scheinen sollte, kann die Sache nicht gewesen sein. Auf den 
Punkt von der Wegfiibrung auch des Königs pflegen die „ Ret- 
tungen^^ sich nicht zu erstrecken, weil die Neuem dieselbe in 
V. 2. hier nicht fanden und darum nicht angriffen. -*— T3DVM] 
Um der Aehnlicbkeit des Wortes willen, und da auch ^^x6» 
mit 'nsiSK identisch scheint, darf tdl^UJK 1 Mos. 10, 3. vergli- 
chen werden; und wir führen, da iier Vf. auch anderwärto 
Namen abwandelt (s. zu V. 7. 5, 1.), den erstem auf den letztem 
zurück , welcher überdiess von älterer Bezeugung. *^iOH dürfte 
das im' Hebr. vereinzelte 7]p,ii tesiiculus sein, T3 die Sanskrit-, 
auch Zend Wurzel nag, welclie Vertilgung, Zerstörung ausspricht; 
und so würde hier der Oberhämmling einfach als ßunocfa bezeich- 
net sein (vgl. 3 Mos. 21, 20. ö Mos. 23, 2.), gleichwie mit 
dem scheinbaren Eigennamen irt^^.n ein Oberster der Trahantes 
als Trabant (s. zu Jer. 39, 3.). t>ie LXX, welche noch um die 
Bedeutung wussten, übersetzen das Wort mit ^AßuüÖQl = '^set 
^T9; da der Eunuch keinen Sohn zu seinem 'itsr grossziehn 
kann (vgl. 1 Chr. 25, 4.), so tritt gegen Ps. 45, 17. an die Stelle 
seiner Söhne der Vater. Fragt man aber: wie war es niÖgHchj 
dass ein Volk (von Andern nämlich) so benannt wurde? so wird 
von richtiger Etymologie des Wortes V^I^V.^ (vgl. Ez. 23, 20. 27, 13. 
Ürgesch. der Phil. §• 33.) auszugehen sein. -^ Von den Söhnen 
Israels] Israel umfasste damals ausser dem Stamme Juda (V. 6.) 
noch Benjamin, Levi und viele Bürger anderer Stämme, naraentlicb 
Stmeoniten (2 Chr. 15, 9. Jos. 19, 1.). Die Anknüpfung des JP'olg. 
wird am richtigsten mit v. Leng, als co^relative aufgefasst: 
sowohl aus der köniffliehen Familie, als auch u. s. w. (vg-l. 8^ 

13. 7, 20.). — Üeber ö'^önlD, dem Vf. vielleicht aus dea 
Buche Ester erinnerlich , s. 6 e s e n» thesaur« «^ Obj. für 6t*«^r(b 
ist d^nb^ V. 4. — An welchen kein Fehl] Es ist hier wie 2 Sam< 

14, 25. von körperlicher Makellosigkeit die Rede« Darauf weist 
auch die Fortsetzung hin ^ und nur, weil von den Dienern eiaea 
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I Köflig^S) forcierte man solche auch von den Priestern (3 Mos* 
,21, 17.)« Die Rechtschreibung dikJD wie Hiob 31, 7. — Und die 
schön von Ansehn] An die fcuiies schliesst sich die species an, 
unter welcher hauptsächlich das Antlitz zu verstehn sein wird. 
Häv.) V. Leng«, Maar» wollen €urt. VI, ö. §. 29. vergleichen. 
— Nun folgen die geistigen Eigenschaften: einsiehlig in allerlei 
Wissenschaft] nämlich wenn man dieselbe im einzelnen Falle an 
sie bringt, also polenlia, non aetu. De Wette: kundig in 
«Her Weisheit. Allein diess lässt von Knaben sich nicht erwar- 
ten; und sie sollen ja erst noch unterrichtet werden (s. b und 
V. 17. )• Uebr. ist S*i73Dn,' wie bb andeutet, die objective 
Weisheit, welche sich in den verschiedenen Gebieten des Wisr 
I sens darstellt, und (V« 17«) in Schriften niedergelegt ist. < — 
I IHe Versland hallen und gescheidl begriffen] n^i, welches beim Fini- 
I tum Accus« des Productes sein würde ( Spr. 30, 3. Jes. 29, 24.), 
wirft nur den Begriff des fi*'^*]'^» für welchen Pred. 9, 11. Ps. 
73, 22. nachzusehu) auf sich zurück. In nsi *«3^i*) ist die 
Beziehung des Verstandes als des wissenschaftlichen aufgegeben, 
in y'MS "^rsTS (vgl. 2, 2L) wird nur eine solche auf das 
Ohject überhaupt gesetzt; wie in der Verbindung O'^n J^ ~ '«^^'IP , 
ist ihr 9'n'O eigentlich der püä (vgl. noch Neh. 10^29.). -^ 
Und welche im Sla/nde wären u. s. w.] (vgl. 8, 7. 11, Id.) tauglieh 
wären, nicht kraft irgend noch anderer, unbekannter Eigen- 
schaften, sondern somit, in Gemässheit aller gerade erwähnten. 
— -* Zu dienen im Palasle des Königes] Nicht ^llaS'b, sondern zu 
stehen als Diener des Befehles gewärtig vor dem Könige (V. 
19.), wenn er sie in seine persönliche Nähe zieht. — önüai^bl] 
ist als Fortsetzung von 6t^3nb V. 3. durch den ~ anerkannt. — 
Gelahriheü und Schrift der Chaldäer] ^tü ist nicht mit Chr. B. 
MicJb. von D'^ltt)^ abzulösen; denn "n&O dn»bb schlechtweg 
würde nur bedeuten: sie lesen zu lehren (vgl. Jes« 29, 12.), 
nämlich doch wieder chaldäisch lesen. Was man sie aber leh- 
ren soll} entnehmen wir diessfalls aus de», was sie V« 17. 
wissen , aus IDD "" bD d. i. allerhand Geschriebenes , Literatur, 
deren Inhalt HlD^iin dort daneben steht. ^SD steht auch nicht 
desswegen voran, weil sie durch die Schrift zur Sprache ge- 
langen, sie aus Büchern lernen sollen, denn die Sprache ist ja 
I keine todte; sondern weil 1^0 das Wichtigere, welches V. 17. 
I allein erwähnt wird. Es kann statt &3Uf:d^ b'^'nto ^D so wie 
. vorliegt construirt werden, wenn Begriff sowohl als Form (Nu- 
, mems und Endung des Genus) der regierenden Wörter nicht 
< mr&t von einander sich entfernen (Bz. 31, 16. Jes. 11, 2.). 
, Unter der Sprache der Chaldäer denken sich J. D. Mich., 
Berth. , Häv. , v« Leng, deren ursprüngliche, welcher alle 
.jene unsemitischen Eigennamen: Nebukadnezar, Aschpenaz (s« 
I auch V. 7. ) u. s. w. angehören. So müsste sich , da weiter 
' nur das Aramäische noch in die Wahl komint, die Sache in der 
That verhalten, wofern IDO lediglich Schrift bedeutete; denn 
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die aräm. Schrift ist voo Hause aus mit der hehr, identiacl, 
und die Verschiedenlieit war selbst zu des Vfs. Zeit noch keiac 
erhebliche. Allein ISD ist hier nicht die Schrift , das Schreibe! ; 
■nd sollte denn die ,)Chaldäische Sprache ^S welche die kunfti- 
g^en Diener des Königes erlernen, nicht diejenige sein, welche 
2, 4 ff. die Chaldäer und der König unter einander sprechen) 
Was hätte es sonst für einen Sinn, dass der Vf. daselbst das 
Hehr, plötzlich verlässt? und wissen konnte er ja aus 2 ,Köi. 
18, 26. 27. , dass vordem die Judäer gemeinhin das Aramaisole 
nicht verstanden. — Und es verordnele ihnen der König u,b»w,] des 
Auszuwählenden, deren Personen der König jetzt noch nicht 
kennt; denn Aschpenaz soll sie V. 3. nicht zum Könige bringes, 
sondern zu sich herbeiholen und sie unter seine Obhut nehmen. 
— Das Suff, in lüvn geht auf 'n^i zurück; der Ausdruck 
stammt vielleicht aus Jer. 52, 34., wo der Sahn des Nebuk. 
dem Sohne Jojakims sein Tagtägliches, so verabreichen lässt. — 
Von den Leckerbissen des Königes ] IJeber ^nriD s. Gildemeister 
in der Zeitschr. für d. Kunde des Morgenlandes IV, 208 ff. Es vi 
das Sanskrit, pratibhdga = Deputat von Früchten , Blumen o. 
s. w. , welches täglich an den König für seinen Hofhalt ent- 
richtet wird; die Bedeutung hat sich aber in etwas abgewandelt 
(s. zu V. 8.). , So entspräche z. B. auch das aram. und syriscbe 
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Patker, pers. patikara (Nakschi Rustam Z. 41.), Ju^ 

== Abbild, Bildsäule, einem sanskr. pratikara, wofür imSpracfc- 
gebrauche pratikfti. — vnu)ä ] ist Sing, gleichwie T^n 
1 Sam. 19, 4. Man merkt an, dass nach persischem Gebrauche | 
alle Hofbedienten aus der königlichen Küche gespeist wurdei 
(Athen. IV, 10. p. 69. Plut. probL 7, 4.); indess mass diesi 
auch z. B. in Israel so gehalten worden sein ( 1 Kon. 5, 2. 3,), 
und jene Knaben sollen zu Hofdienern erst erzogen werden*^ 
DblAbi] Die Cop. könnte aus dem vorausgehendea n sich, est- 
wickelt haben; aber sie wird schon von LXX bestätig-t as^ 
stellt die schwerere Lesart her , die Sätze coordinirend , wäbred 
sie doch eben durch solche Speise und Trank grossgezogei 
werden. Von "-i^d^fl V. 3. kann das Wort, mit &i)9bbl parallel, 
nicht mehr abhängen; denn was im V. vorhergeht, ist weder 
Einschiebsel , noch Parenthese. Von ^xa^i aber auch nicht ; deai 
TM72 bedeutet auch Ps. 61, 8. nicht befehlen, und wenn aiicb, 
so doch hier wie V. 10. vielmehr assignavH; das ^399» (vgl 
Ps. 68, 24.) ist das ihnen Zugewiesene oder Ausgesetzte. 
Somit bleibt nur ührifi^ , die Cop. als explicativ aufzufassen wii 
2, 16. (s. zu 8, 10.): nämlich zu dem Ende, dass mai 
sie uuferziehe u. s. w. Der Infin. mit Präpos. wird nach Rege 
sofort durch das Finit. fortgesetzt — Solche dreijährige Liehr 
zeit war persische Sitte. Vierzehnjährig wurde der Knabe de 
„königlichen Erziehern^^ überantwortet (Plato AIcib. 1, §. 37.] 
und 16 bis 17 Jahre alt trat er als l'<ff}fiog (Xenoph. Cjrop. I 
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2* §• 8. 9.) in den Dienst des Königes. Nun wissen wir also 
auch, wie alt wir uns die D'^nb^ V. 4. zu denken haben. — 

• T t 

Und nach deren Ablaufe stehen sollten u. s.w.] als seine Diener (V. 
19b.), nicht: vor ihn treten, nämlich um sich prüfen zu las- 
sen. — V. 6. 7* Namen und deren Aenderung. — Von den 
Söhnen Judas] aus dem Herrseherstamme, nach welchem zu des 
Vfs. Zeit das ganze Volk benannt war. Die D'^23n^s V. 3. 
konnten jedem beliebigen Stamme angehören; und waren nach 
der Meinung des Vfs. Daniel und seine Freunde oder etwa er 
aHein aus königlichem Geblüte, so würde er es gesagt haben. 
Allerdings meinten die Juden schon zu des Hieron. Zeit, die 
vier im Verse Genannten seien Eunuchen gewesen , und so habe 
sich die Weissagung Jes. 39, 7. erfüllt. Allein sie traf entwe^ 
der nicht ein, oder diess, was wahrscheinlicher, schon in der. 
Katastrophe Alanasse's 2 Chr. 33, 11. Gerade dass sie köni- 
glicher Abstammung waren und ta'^p^D wurden , sagt unser Vf. 
nicht, von Letzterem in ^iD'^d V. 7. sogar das Gegentheil. Der 
D'^'^D^I aber bekam sie auszuwählen und zu erziehen, nicht weil 
er sich besonders auf Schönheit verstehen musste, sondern weil 
sie als Edelknaben um die Person des Königes sein sollten, 
die Dienerschaft aber der innern Gemächer der Rabsaris unter 
sich hatte. — Ueber den Daniel s. Vorbem. 2. — bdtU?*^», ähnlichen 
Lautes wie bfijt^'^X}) ist auch gleicher Bedeutung, eig. bfitiizf^n 
von Sl]d gleich sein, welches, wie die Möglichkeit der Refle- 
xivform Spr. 27, 15. beweist, auch den Accus, regieren konnte. 
•» fiel aus, wie in D^ö'» für D^»*)^. — üeber das Aendern der 
Namen s. die Einl. zu dem Cap., Häv. und v. Leng, zu d; ' 
St., Then. zu 2«Kön. 23, 34. — Nach 0U)''1 in b könnte 
^x6 ausgefallen sein, dürfte aber vielmehr aus dem vorhergehen- 
den nittttS sich von selbst verstehen. — ^2^Ntt)Db^] Ohne andern 
Beweis als die sprachliche Möglichkeit hält man den ^3, der 
nur neben unsemit. Götternamen vorkommt, für das aram. h^Si, 
welches dem hehr, iy^ Herr allerdings, darum aber nicht dem phö- 
uic. Gotte diesesNamens, im Syr.i*7i« oder '^yiy entspricht. Ich 
erkläre : Pdla tschd^ara = Ernährer und Yerzehrer. In l^fi^ 

ist ^ es leicht ein Wort für sich, yi\y sanskr. Ä^ara, ägira 

= Feuer von ag verzehren zu erkennen; um so eher, da ^^ 
gleichfalls ein Wort ausmacht, werden wir ^p ftfr das sanskr. 
und zend. tscha = und halten, welches hier beim Compos. in 
die Mitte getreten, vielleicht am Schlüsse in seiner Wiederho- 
lung weggefallen wäre. Mit dieser Annahme vermögen wir auch, 
die Abwandlung des Namens 5, 1. uns näher zu bringen; 
die ganze Deutung aber wird dadurch, dass das Wort eig. ein 
Gottesname (4, 5.), nur wahrscheinlicher. Päla übr. an- 
langend, wird sanskr. P im Semit, gewöhnlich ä (s. zu 2, 
28.); Kdpura == was für eine Stadt! lautet hebräisch b^^!D. 
1 Kön. 9, 13. (vgl. Lassen, ind. Alterth. 1, 29.). — I^to] 
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Um der Endung willen könnte man dieses Wort mit ^^S9 näher 
zusammenordnen 9 wenn nur nicht letzterer Name dadurch, dass 
er an den, welchen er verdrängt, anklingt, Ton allen andern 
sieh unterschiede. Eher möchte man desshalb ^liiD nach Maass- 
gäbe des Vorgängers für einen Gottesnameu halten. Das Wort 
hat Aehnlichkeit mit ^n*!)! Sach. 9, 1., worin man auch schon 
den Namen einer (syrischen) Landesgottheit gefunden hat; die 
LXX schreiben hier und dort ^ei^x* Nicht dass der Vf. erst 
aus LXX dortselbst seine Form gebildet hätte! Vielmehr ^'nifl 
ist, wie auch inti umgeben ^ mit dem aramäisch - rabbinischen 
Itn sich drehen , im Kreise herumgehn u. s. w« zu combiniren, 
wovon l'n^vrt der Monat heisst, in welchem die Sonne zu ihrem 
höchsten Stande zurückkehrt; und so ist ^inn der Jahres- oder, 
vielmehr der syrische Sonnengott i*iM. Mit ^tn aber ist jjA hertnur 

drehen, ^TiD zwirnen ursprünglich dasselbe Wort; und so auch 
"^iniD mit ^'niti identisch. Wie nahe sich die Laute h und xi 
stehn , kann aus Beispielen wie SigcofÄog == ül^Ti , pilschina, 
ßaaavog = ftl^ entnommen werden. — ^tD^X} ist einfach sanskr. 
möschah = Widder ^ und erinnert so an die Thiemamen unse* 
rer Judenschaffc: Hirsch, Bär, Wolf u. s. w. ; indess wird er 
hier, wie das benachbarte "^^ITO vermnthen lässt, den Sonnen« 
gott bedeuten sollen. — •{ ist hier wie auch in ^TliD nur die 
Verstärkung des h (Visarga). — n:(3 erklärt schon Sa ad. s. 
d. St. fiir =r 1^3. Unter Einwirkung des n von *in3^ schlug 3 
in y um; der Name bedeutet Diener d. i. Verehrer de» Nebo. — 
V. 8 — 16. Daniels Gesetzestreue und ihr Erfolg. Das Gesuch 
(V. 8b.), sich nicht verunreinigen zu müssen, stellt er zugleich 
für seine Freunde (V. 10 ff. vgl. V. 14. mit T. IL); allein auch 
der Sprecher ist er , weil die Hauptperson , die den Vorsatz 
auch fasste, zu welchem sich nachher die Freunde mit ihm 
vereinigten. — Zur Bestimmung des Begriffes von :on& treffen 
der Gegensatz V» 12. und die Stelle 1 Kön. 5, 2. 3* darin 
überein, dass das Wort wesentlich, obgleich nicht alleie, von 
Fleischspeisen gelte. Sie sollten nicht an der königlicheu Tafel 
sitzen; die Vergleichung von separali epulis (Tacit. bist. 5, 
5. ) , von fii]Sivl aXX(p i'9ini XQanffy^g xoivfovetv ( Diodor. 34, 
1.) gehört nicht hieher. Ferner finden sie den fjioXvauog nicht 
im Essen einer Speise, die ein Heide berührt öder zuvor g-eko- 
stet hat; denn da müssten sie sich selber ihre Speisen bereites 
wollen , und könnten dann auch Fleisch essen und Wein trttik<m. 
im Weitern reicht es nicht hin zu sagen: das Fleisch der kö- 
niglichen Tafel konnte solches unreiner Thiere , oder es koBMte 
das Blut nicht hinreichend ausgelaufen sein; denn warum ver- 
schmähen sie auch den Wein? Es bleibt daher nur die Auffassung 
übrig: sie wollten keine Speise gemessen, von dei' mögplicber 
Weise den Götzen geopfert worden, oder die vielleicht no45h 
obendrein von einem unreinen Thier .herrührte. Gerade Fleisch 
und Wein, doch z. B. auch 0^3^^ (Jer. 7, 18. 44, 19»), ^sirerdeu 



Cap. I, 7—11. tl 

den Göttern dargebracht* Pflanzenspeiseu waren im Gesetz nicht 
verboten , aber weil von Getreide , von Mehl den Göttern gleich- 
falls geopfert wurde, wollen sie sich auf (vom heidnischen 
Koch ' zubereitete ) Hülsenfrüchte : Erbsen , Bohnen u. s. w. be* 
schränken« Es ist hier also ein S ach verbal tniss in Aussicht 
genommen» wie es in der Maccab. Epoche eintrat (1 Macc. 1$ 
62. 63. und LXX zu Est. 4, 17. V. 14.); wenn auch zur Zeit 
der Abfassung des Cap. noch kein Zwang geübt ward, und 
desshalb v. Leng, die xoQTCjdrjg iQoq^ri (2 Macc^ 5, 27.) zu 
sehr betont haben sollte (gegen ihn Häv., neue krit. Unters. 
S. 47.). Der althebr. Anschauungsweise ihrerseits war heidni- 
scher Boden uprein (Am. 7, 17.), daher auch Alles, was er 
hervorbringt (Hos. 9, 3. 4.), also zunächst seiue Pflanzen. -^ 
Zu V* 9. vgl. Neb. 1, 11. 1 Kön. 8, 50: Die Aussage des 
9. V. muss auffallen , weil der Oberhämmling V. 10. zwar nicht 
das Gesuch rund abschlägt, aber es auch nicht bewilligt. Sie 
ist nicht darauf zu deuten, dass er durch die Finger sehn 
wolle, wenn ein Untergeordneter die Verantwortung übernimmt; 
denn hievon liegt in seinen Worten V. 10. keine Andeutung. Viel- 
mehr Daniel musste mit seiner Bitte auch den für die Heiden 
nicht schmeichelhaften Grund angeben , wie es denn auch V. 8. 
naiv genug heisst: er bat, sich nicht verunreinigen zu müssen. 
Nahm Jener nun die Bitteso wenig übel auf, dass er im Gegen-» 
theile gern willfahren würde, müsste er nicht den Zorn des 
Königes fürchten : so ist eine solche göttliche Gnadenwirkung 
ausdrücklich anzumerken. — Für den Satzbau des 10. V. vgl. 
etwa Jer. 38, 19. n%3b steht wie 2 Chr. 32, 4. 1 Mos. 47, 
15. 19. Esr. 7, 23. , und ^iz)de ändert daran hier so wenig wie 
Hob. L. 1, 7. Denn warum soll er sehen — und ihr in Schuld 
bringen u. s.w., oder: sa dass ihr in Schuld brächtet u. s.w.] Vav 
rel* mit dem 1. Mod. setzt ähnlich wie die Frage auch die Ver-* 
neinung fort (Jer. 17, 21. 3 Mos. 19, 12.), vgl. Hiob 22, 30.: 
— den nicht Schuldlosen ^ so dass er (als schuldlos) entranne, VgL 
1 Mos. 40, 6. 7. — Vor ö'«ib'»Ji wäre eig. •'5© zu ergänzeit 
(7, 20. 4, 13. Jes. 10, 10. Ps. 4, 8.). — J V. 11. Diese 
Besorgniss nun muss dem Oberhämmling benommen werden. Es 
kommt anf einen Versuch an 5 der in jedem Falle gefahrlos^ 
indem ja der König nicht schon nach „zehn Tagen", sondern 
nach drei Jahren erst die Jünglinge zu Gesichte bekommen wird« 
Da der Vorgesetzte des Hofmeisters gegen das Vorhaben selbst 
nichts hat, wenn es nur gut abläuft, so mag Letzterer zu 
einer Probe schon die Hand bieten. — In ^^b^n ist n zwei« 
' felsohne der Art., und durch dessen Setzung das Wort als 
' Appellativ anerkannt. Da der ixb!9' aber hier dem D'^n&^n 
f untergeordnet erscheint, so war seine Stelle vermuthlich nicHt, 
^ wie z. B. die des Rabsarfs selbst, eine so hohe, dass es nur 
I Einen ^12b^ in der Beamtenliierarchie gab; und so wird der 
' Art. wohl aussagen: derjenige ^:2b^, welchen u. s.w. Er ist 
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2 Kön. 23, 34.. Mattanja 2 Kön. 24, 17., Joaliaz Jer. 22, 11. 
gleichfalls an die Hand gegeben. Ob die Sage bereits jene 
Gefährten Paniels bot, oder unser Vf. erst ihn mit solchen 
umgab, lässt sich nicht entscheiden; Letzteres angenommen, 
könnten sie von jenen Brüdern, die, auch ihrer Drei, Zeitge- 
nossen Daniels und Judäer waren , erst abgeschattet sein. Dass 
schliesslich ein so frommer Israelit den Tag der Befreiung noch 
erleben durfte V. 21., war nicht mehr denn billig und eine 
Forderung der poetischen Gerechtigkeit. 

Cap. 1. bildet ein Ganzes für sich und hat eine Einheit, 
welche der 21. Vers durch seinen Belaug abschliesst. Auch 
scheint es nicht bloss wegen seiner Stellung im Buche am frühesten 
abgefasst. Cap. II. lehnt sich an dasselbe durch die Copula an: 
V. 20. wird 2, 2., V. 17h. ebenso 2, 1. eingeleitet, indem 
der Vf. das im 11. Cap. zu Schreibende schon im Sinne trägt. 
Ferner wird im 11. Cap. V. 13. 17 ff. vorausgesetzt, dass der 
Leser mit den Leuten, V. 26., dass er mit der Namengebung 
V. 7. bekannt sei; das letztere auch 3, 12. u. ö. Noch 
das II. Cap. hat keinen Religionszwang in Hiittergmnde; 
und dag. scheint, da Nebuk. als Vorbild des Antiochus Epiph. 
dient, 1, 1. 2. jene Bewältigung Jerusalems und Beraubung des 
Tempels l Macc. 1 , 21 — 24. bereits Thatsache gewesen zu 
sein, so dass mithin der Abschnitt zwischen 1 Macc. 1, 20. 
und V. 29. einzuweisen wäre. Namensänderungen, wie z. B. 
eines Jesus, der sich Jason, wieder eines Eliakim, der sich 
Alkimos nannte (vgl. hier V. 7.)» sowie Theilnahme vieler 
Juden an heidnischen Opfermahlzeiten (vgl. V. 8.), waren Vor- 
kommnisse des Tages und der jüngsten Vergangenheit. 

V. 1. 2. Die Abführung nach Babel. Was der erste Vers 
aussagt, ist vollkommen deutlich; aber sofort der Eingang des 
Buches wird durch eine anstössige Jahrzabl und eine von vom 
zweifelhafte Thatsache versperrt. Nach Angabe eines Zeitge- 
nossen Jer. 25, 1. ist Nebuk. erst in Jojakims 4. Jahre König; 
in diesem schlägt er die Aegypter bei Rarkemisch (Jer. 46, 2«), 
und erst in Folge dieses Sieges scheint er nach Judäa gekom- 
mea zu sein. Zu jener Zeit bricht in weiter Feme ein Sturm 
los, der gegen die westlichen Völker, zunächst Israel, daher* 
fährt (Jer. 25, 32. 29.): das chaldäische Kriegs gewitt er, welches 
Jeremia im 4. Jahre Jojakims (36, 29. vgl. V. 1.), aher 
auch noch im 9. Monate des 5. weissagt (36, 9. 10.), se 
dass mithin bis zum December d. J. 605 die Chaldäer aicbt 
schon dagewesen sein können. Mit dem damals angesagten ausser« 
ordentlichen Fasten beging man also nicht, wie Hengsten b. -wiW 
(Auth. des Dan. S. 59. 60.), den Jahrestag der Einnahme Jora- 
salems, sondern das Fasten war Ausdruck der Busse, welche 
den Zorn Gottes (vgl. V. 7.) beschwichtigen sollte. Dazumal 
erwartete nicht mehr bloss der Prophet, sondern, wie 35, 11, 
die Rechabiten, das Volk die Herankunft der Chaldäer; und ini 
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J. 604, wie wir sehn werden» waren sie da« Wenn Hengfstenb. 
dag. behauptet ( S. 55« vgl. S. 63. ) , Nebuk. habe jenen Feldzug 
schon im 3. Jahre Jojakims begonnen, eta Dan. 1, i. sei erzog 
(nach Jerus. ) zu übersetzen, so dass er erst nach der Schlacht 
bei Karkemisch im 4« Jahre Jojakims vor Jerus. anlangte (vgl. 
S. 61.): so ist diese Hypothese, welche nur unserer Stelle 
wegen gewagt wurde, theilweise in Obigem schon widerlegt; 
und ausserdem widerstreitet sie allem Sprachgebrauche. Heran- 
ziehn von einem Feldherrn mit dem Heere ist rrV^? ( 2 Kon. 23, 
29. 24, 1. 10. 2 Chr. 12, 9. 36, 6.); Ma bedeutet er harn, er 
langte an ( 2 Kön. 15, 19. 29. 24, 11. 2 'Chr. 32, 1.); und die 
Zeitbestimmung gilt natürlich auch für ^^'2 , während er doch 
erst in Folge seiner Ankunft die Stadt belagern konnte« S« 
überhaupt Heidelfo. Jahrbb. 1832. S. 121. 122. — Häv. sei- 
nerseits meint (neue krit. Untersuchungen üb« das Buch Daniel 
S. 62 fif.), dieser Zug des Nebuk. habe vor der Schlacht bei 
Karkemisch stattgefunden ; König heisse er hier durch Vorweg- 
nahme, indem der Vf. ja jedenfalls später schrieb; Jojakim 
habe sich in seinem 5. Jahre etopört, dafür drohe Jer. C. XXXVI. 
Strafe, und der Fasttag solle sie abwenden. So im Wesent- 
lichen auch schon H o f m a nn , die siebenzig Jahre des Jer. u. s. w. 
S. 13. 14. Was nun zunächst jene Vorwegnahme betrifft, so 
begründet allerdings die Bezeichnung als König keinen selbst- 
ständigen Einwurf; denn der Heerführer Nebuk. ist den hebr. 
Schriftstellern (auch Jer. 25, 1.) König, wo er zuerst in ihren 
Bereich kommt; von seinem Vater scheinen sie gar keine Kennt- 
iiiss zu haben. -Ferner mag hingehn, dass auf diesem Wege 
die drei Jahre der Dienstbarkeit (2 KÖn. 24, 1.) nicht voll 
werden. Aber bedenken hätte man sollen , dass die Drohworie 
Jer.'s, welche das Kommen der Chaldäer in Aussicht stellen, 
schon im 4. Jalire des Jojakim gesprochen und geschrieben sind 
(36, 1. 2. 29. C. XXV.), und nur im 5. Öffentlich vorgelesen 
werden ( V. 9. 10. 6. )• Und — was die Hauptsache — jeden- 
falls stand der.Aegjpter, welcher schon im J. 611 gegen Assur 
allsgezogen war (2 Kön. 23, 29. 2 Chr. 35, 20.), bereits im 
3. Jahre Jojakims bei Karkemisch: wie war da an ihm vorbei- 
zukommen? Durch die Wüste? durch die Luft? Nebuk. haite 
den Aegjpter als einen Feind zu betrachten, und durch Bekrie- 
g'ung des ägypt. Vasallen Jojakim behandelt er ihn als einen 
solchen : wie konnte er das feindliche Heer im Rücken stehn 
lassen und Babel nicht minder, als Assur, preisgeben? Im 3. 
fahre des J. befände er sich zu Jerus«, im 4. schlägt er eine 
Schlacht am Euphrat, vermuthlich auf dem Heimwege; aber im 
^. Jahre des J. (d. i. 604 vor Chr.) steht er neuerdings in 
Palästina (Beros. bei Joseph, geg. Ap. 1, 19.). Welch' wunder- 
liches Hinnndherziehn ! Und von einem zweiten Feldzuge des 
^ebuk. gegen Jojakim weiss das A. T. nichts ; die Stelle 2 Köa. 
24, 2. deutet eher auf das Gegentheil. Indess haben wir, dass 

1* 
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im J. 604 Nebnk. in Palästina stand, noch kurz za erweisen. 
Beros. a. a. 0. und der Kanon der Könige stimmen dario 
überein, dass Nebuk.'s Vater 21 Jahre regiert hat; und ebenso 
steht durch eine im 5. Jahre des Nabopolassar zu Babylon 
beobachtete Mondfinsterniss (Ptolem. Almagest V, 14. S. 125.), 
welche auf den 22. April 621 berechnet worden (Ideler in 
den Abhandll. der Berlin. Akad. d. Wiss. JG. 1814. Bist. Cl. 
S. 202. 224.), zur Genüge fest, dass Nabop. im Jahre 604 
gestorben ist. Die Nachricht aber von seinem Tode empfing 
Nebuk. auf dem Feldzuge wider den Aegjpter, als er bereits 
viele Phönicier und Judäer zu Gefangenen gemacht hatte, und 
auf dem kürzesten Wege durch die Wüste eilte er mit weniges 
Begleitern zurück: woraus klar hervorgeht, dass er im Westes 
der Wüste stand , vermuthlich nicht weit von der ägjpt. Gränze. 
Durch jenen Grund vom Stillschweigen fällt nunmehr auch die 
Annahme hinweg, mit welcher Chr. B. Mich, (praef. in Dan. 
§. 8.) und Berth. (S. 171 f.) nach dem Vorgange des Joseph. 
( Arch. X, 6. §. 1.) den Widerspruch auszugleichen dachten, wie 
wenn nämlich hier das 3. Jahr der Dienstbarkeit gemeint wäre, 
und ein erster Feldzug des Nebuk. , ebeif jener 2 Kön. 24, 1., 
auf Jojakims 8. Jahr träfe. Die Geschichte kennt eine Anwe- 
senheit des Nebuk, in Jojakims 6. Jahre, von einer im 8. weiss 
sie so wenig wie von einer solchen drei Jahre nachher; und 
überdiess läuft jene Annahme auch dem Sprach gebrauche zuwi- 
der. Im dritten Jahre der Regierung Jojakims wird nach Analogie 
der Zeitangaben 2, 1. 8, 1. zu verstehen sein; wäre der 
Diensibarheit zu denken, so war es sehr nöthig, durch Ein- 
setzung von mD:ö, während man sonst D^p^lM^'b tt3lb\D na^S 
zu sprechen pflegt, das Königthum noch hervorzuheben. 

Woher nun aber der Irrthum? Höchst wahrscheinlich fliesst 
er aus der Angabe 2 Kön. 24, L, Jojakim sei dem Nebuk. 
drei Jahre lang unterthan gewesen und dann wieder von ibsi 
abgefallen. Die Fortsetzung V. 2. veranlasste ein Verständniss,] 
wie wenn Nebnk.'s Heer V. la, eben die Ö"»5jto5 "»n^i* V.* 2Lj 
wären , so dass dann zur Strafe des Abfalles V. 1 K NebuLj 
wider ihn heranzieht. Der Dienstbarkeit dachte der Vf. ah 
erblich übernommen; und allerdings war Jojakim von Anfai 
an Vasallenkönig, freilich ein ägyptischer. Dass der Vers ab< 
in Abhängigkeit von irgend einer Schriftstelle entworfen wui 
erhellt aus der Rechtschreibung des Namens Nebuk., welcl 
nicht die eigene unseres Buches (2, 1. 28. 46. 3, 1 — \ 
5 ff.), die späteste (Esr. 1, 7. 5, 12. 14. Est. 2, 6.), soi 
dorn diejenige z. B. von 2 Kön. 24, 1. Wegen der urspriinj 
liehen Form des Namens s. übr. zu Jer.. 24, 1. Theo. 
2 Kön. a. a. 0. — -»n«*] wie 2 Kön. 7, 6. — Und einen Theil 
Gerälhe u.s.w.] S. nxpö auch Neh. 7, 70. Kraft der VV. 5. I^ 
18. ist das Wort aus n^ß und pj zusammengesetzt, indem n: 
nicht nur Ende, sondern auch Theil (2, 42.) bedeutet; di 
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partitive p tritt ähnlich hinzu, wie z.B. Ez. 18, 10. Tor'irTd«. 
So zerlegt das Wort auch Theod. und die Var. n^)^;9; der 
Sinn ist in alle Wege nach 2 Chr. 36, 7., nicht etwa nach 
ri^)?^ 1 Mos. 19) 4., zu bemessen. — Und er brachte 6ie in 
das Land Sinear] Da als Obj. D'^b^^TTiM erst in b folgt, vor 
das Finit. tretend mit Nachdruck , welchen nur Entgegensetzung 
hervorbringen kann: so darf das SuflT. in Ddl'^^^l» wie schon 
Ihn Esra urtheilt, wenn auch mit auf die Geräthe bezogen, 
doch nicht auf sie beschränkt werden. Wenn nicht in diesem 
Satze, so würde nirgends gesagt sein, dass Nebuk. auch Men- 
schen hinwegfiihrte ; und doch sollte das erwähnt werden, da 
V. 3. gefangene Jndäer in Babylon kennt (vgl. 5, 13.), 
während die Geräthe vorläufig nicht mehr zur Sprache kommen. 
Die beiden ersten W. haben überhaupt hier keine Stelle, wenn 
sie nicht erklären sollen, wie es kam, dass Daniel mit seinen 
Freunden in Babel erzogen wurde; und wenn Nebuk. Leute 
von königlichem Geblüte weggeführt hat (V^ 3.), warum nicht 
auch den König selbst? Man wende nicht ein, die Stelle 
2 Kon. 24, 6. oder auch 23, 36. habe den Vf. vor solchem 
Irrthume bewahrt. Trotz derselben lassen 2 Chr. 36, 6. LXX 
und Vulg. den Jojakim nach Babel wegführen ; und unverwehrt 
bliebe die Annahme, zu welcher auch Ihn Eara sich bequemt, es 
sei ihm wie einst dem Manasse (2 Chr. 33, 13.) wieder heimzu- 
kehren verstattet worden. — Das Suif. bezieht sich auf Jojakim 
und die Geräthe zugleich; und' nur die letztern fuhren die Appos. 
n'^ftbfit n^ä herbei, „llaus^^ bezeichnet hier nämlich das Land 
(Hos. 8, 1. 9, 15. vgl. 9,13. — Rut 2, 12.); wäre der Tem- 
pel verstand.en, ein specielleres Ziel der Bewegung, so würde 
i>^ davor stehn (Sach. 11, 13. 1 Mos. 31, 4. Jes. 37, 23.). Den 
König — natürlich ihn nicht allein — und die Geräthe brachte 
er in das Land S., und zwar die letztern in den Tempelschatz. 
— Wie \. 1. die Stelle 2 Kön. 24, 1., so ist V. 2. der Chro- 
nist 36, 6. 7. unseres Vfs. Quelle. Die Lesart iD'^bnb 
daselbst darf man schon darum nicht in iD^bi^l ändern , weil 
ursprünglich der Text eine in LXX noch erhaltene Notiz von 
Jojakims Begräbnisse zu Jerus. enthielt (V. 8.). Dieselbe fand 
vermuthlich schon unser Vf. in seiner Handschrift nicht mehr 
vor; es Hess sie Jemand weg, welcher nb:3:3 ID'^bilb gleich- 
falls dahin verstand, dass dieser Absicht Folge gegeben worden. 
Es sieht aber dieses lib^^ ID^bSlb seinerseits darnach aus, als 
wäre es nur eine Auslegung von ll^äfictlb 2 Kön. 24, 2.; und 
eben li^^fi^nb, welches unentschieden lässt, ob es zum n'üfi« 
wirklich kam oder nicht, sowie das zaghafte und unzulängliche 
D'^^inä , endlich die Hinweisung in b auf Spruch von Propheten, 
welcher dergestalt erfüllt worden : alles Diess macht wahrschein- 
lich, dass die nie erfüllten Verwünschungen Jer. 36, 30. 22, 
18. 19. diesem Berichte V. 2. zu Grunde lagen. . Die Angabe 
hingegen 2 Chr. 36, 7., dass Nebuk. damals einen Theil der 
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Tempelgerätlie mitgenotnoien habe, dürfte auf Verwechselnog 
JojackiDS mit Jöjaiiiiii beruhen, welcher Letztere Jer.'27, 20« 
nicht genannt wird, und verdient nur in dem Falle Glauben, 
wenn Jojakim es wirklich auf eine Belagerung ankommen Hess, 
wovon das Gegentheil aus Yergleichung von 2 Kön. 24, 10. II. 
mit V. 1. erhellen möchte. Von der Chronik weicht schliesslich 
unser Vf. insofern -ab, als er die Tempelgeräthe statt in den 
Königspalast wieder in einen Tempel zu bringen passend findet (s. 
aber 5, 2. 3.). — V. 3 — 5. Befehl, von den Weggeführten 
Einige für den Hofdienst auszuwählen und geistig wie leiblich 
heranzubilden. Die Cbaldäer machten bei ihrem ersten Brschei- 
nen in Palästina auch Judäer zu Gefangenen (Berns, a. a. O. 
Hab. 1, 9.); ob sie dieselben, nachdem der König sich unter- 
worfen hatte , auch hinwegführten , fragt sich« Von einer solchen 
Wegschleppung unter Jojakim wissen namentlich die Stellen Jer. 
&^2, 28. 29, 2. nichts; und erheblich, wie es nach V. 3. hier 
scheinen sollte, kann die Sache nicht gewesen sein. Auf den 
Punkt yon der Wegführung auch des König» pflegen die „Ret- 
tungen^ sich nicht zu erstrecken, weil die Neuem dieselbe is 
V. 2* hier nicht fanden und darum nicht angriffen, -^- t3&iz^fi(} 
Um der Aehnlichkeit des Wortes willen, und da auch *l'Dl6vt 
mit "nsiäM identisch scheint, darf T^^SU)» 1 Mos. 10, 3. vergli- 
chen werden; und wir führen, da der Vf. auch anderwärte 
Namen abwandelt (s. zu V. 7. 5, 1.), den erstem auf den letztem 
zurück , welcher überdiess von älterer Bezeugung. *^}0^ durfte 
das im' Hebr. vereinzelte ?{T^>Nr tesliculus sein, T3 die Sanskrit-, 
auch Zend Wurzel n a^, welclie Vertilgung, Zerstörung ausspricht; 
und so würde hier der Oberhämmling einfach als ßunnch bezeich- 
net sein (vgl. 3 Mos. 21, 20. 5 Mos. 23, 2.), gleichwie mit 
dem scheinbaren Eigennamen inntn ein Oberster der Trabantes 
als Trabant (s. zu Jer. 39, 3.). Üie LXX, welche noch um di« 
Bedeutung wussten, übersetzen das Wort mit ^ißuoÖQi == '^sr 
^T3^; da der Eunuch keinen Sohn zu seinem ^rsr grossziebs 
kann (vgl. 1 Chr. 25, 4.), so tritt gegen Ps. 45, 17. an die Stelle 
seiner Söhne der Vuter. Fragt man aber: wie war es möglickj 
dass ein Volk (von Andern nämlich) so benannt wurde? so wird 
von richtiger Etymologie des Wortes «9^^q (vgl. Ez. 23, 20. 27, 13* 
Urgesch. der Pliil. §. 33.) auszugehen sein. — ^ Von den Söknea 
Israels] Israel umfasste damals ausser dem Stamme Jnda (V. 6.) 
noch Benjamin, Levi und viele Bürger anderer Stämme, namentlieli 
Stmeoniten (2 Chr. 15, 9. Jos. 19, 1.). Die Anknüpfung des Fol^. 
wird am richtigsten mit v. Leng, als co^relative aufg>efas8t: 
sowohl aus der königlichen Familie , als auch u. s. w. ( vgl. ^ 

13. 7, 20.). — Ueber ta'^öniD, dem Vf. vielleicht aus de« 
Buche Ester erinnerlich, s. Gesen. thesaur. « — Obj. für et^^^n^ 
ist d^lb^ V. 4. — An welchen kein Fehl] Es ist hier wie 2 Saii' 

14, 25. von körperlicher Makellosigkeit die Rede. Darauf weist 
auch die Fortsetzung hin ; und nur, weil von den Dienern eines 
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Köiiig«s, forderte man solche auch von den Priestern (3 Mob* 
,21, 17.). Die Rechtschreibung ültin wie Hiok 31, 7. — Und die 
schön von Ansehn] An die feuiies schliesst sich die species an, 
unter welcher hauptsächlich das Antlitz zu verstehn sein wird. 
H äy. , V. L e n g*. , M a n r. wollen Curt. VI, ö. §. 29. vergleichen. 
— Nun folgen die geistigen Eigenschaften : ei$mchlig in allerlei 
Wissenschaft] nämlich wenn man dieselbe im einzelnen Falle an 
sie bringt, also poienUa, nan aclu» De Wette: kundig in 
«Her Weisheit. Allein diess lässt Ton Knaben sich nicht erwar- 
ten; und sie sollen ja erst noch unterrichtet werden (s. b und 
V. 17. )• Uebr. ist i*i^3n,' wie bS andeutet, die objective 
Weisheit, welche sich in den verschiedenen Gebieten des Wis- 
sens darstellt, und (V. 17<) in Schriften niedergelegt ist. — - 
Die Versland hallen uwA gescheidl begriffen] nJ^i, welches beim Fini- 
tttm Accus, des Productes sein wurde ( Spr. 30, 3» Jes. 29, 24.), 
wirft nur den Begriff des d**3^^*^, für welchen Pred. 9, 11. Ps« 
73, 22. nachzusehu) auf sich zurück. In n^n ^a^i*^ ist die 
Beziehung des Verstandes als des wissenschaftlichen aufgegeben, 
in 3^123 ^r373 (vgl. 2, 21.) wird nur eine solche auf das 
Object überhaupt gesetzt; wie in der Verbindung O'^^^a "- "«^^ip , 
ist ihr y*?» eigentlich der j^^ia (vgl. noch Neh. 10, '29.). -^ 
Und welche im Stande wären u. s. w.j (vgl. 8, 7. 11, 15.) tauglieh 
wären, nicht kraft irgend noch anderer, unbekannter Eigen- 
schaften, sondern somit, in Gemässheit aller gerade erwähnten. 
— ' Zu dienen im Paläste des Königes] Nicht *l'2iS[b, sondern zu 
stehen als Diener des Befehles gewärtig vor dem Könige (V. 
19.), wenn er sie in seine persönliche Nähe zieht. — blJObbl] 
ist als Fortsetzung von er^snb V. 3. durch den ~ anerkannt. — - 
Gelahriheü und Schrift der Chaldäer] "nDO ist nicht mit Chr. B. 
Mi eil. von D*^ntt)^ abzulösen; denn ^tO finnbb schlechtweg 
würde nur bedeuten: sie lesen zu lehren (vgl. Jes* 29, 12.), 
nämlich doch wieder chaldäisch lesen. Was man sie aber leh- 
ren soll, entnehmen wir diessfalls aus dem, was sie V^ 17. 
wissen, aus "nsD'bS d. i. allerhand Geschriebenes, Literatur, 
deren Inhalt tVs^Ti dort daneben steht. ^&D steht auch nicht 
desswegen voran, weil sie durch die Schrift zur Sprache ge- 
langen, sie aus Büchern lernen sollen, denn die Sprache ist ja 
keine todte; sondern weil *1CD das Wichtigere, welches V. 17. 
allein erwähnt wird. Bs kann statt QsilTi^^ tS'''^^ ^D so wie 
vorliegt construirt werden, wenn BegriiT sowohVals Form (Nu- 
merus und Endung des Genus) der regierenden Wörter nicht 
weit von einander sich entfernen (Bz. 31, 16. Jes. 11, 2.). 
Unter der Sprache der Chaldäer denken sich J. D. Mich«, 
Berth. , Häv. , v« Leng, deren ursprüngliche, welcher alle 
jene unsemitischen Eigennamen: Nebukadnezar, Aschpenaz (s« 
auch V. 7.) u. s. w. angehören. So müsste sich, da weite» 
nur das Aramäische noch in die Wahl komint, die Sache in der 
Thai verhalten, wofern 'n&D lediglich Schrift bedeutete; denn 
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die aram. Sebrifft ist von Hause aus mit der hebr. identisch, 
und die Verschiedenheit war selbst zu des Vfs. Zeit noch keine 
erhebliche. AHein ^90 ist hier nicht die Schrift , das Schreiben ; 
vnd sollte denn die „chaldaische Sprache ^S welche die künfti- 
gen Diener des Königes erlernen, nicht diejenige sein, welche 
2, 4 ff. die Chaldäer und der König unter einander sprechen! 
Was hätte es sonst für einen Sinn, dass der Vf. daselbst das 
Hehr, plötzlich verlässt? und wissen konnte er ja aus 2 ,Köi. 
18, 26. 27; , dass vordem die Judäer gemeinhin das Aramäisoiie 
nicht verstanden. — Und es verordnete ihnen der König u. s. w.] des 
Auszuwählenden, deren Personen der König jetzt noch nicht 
kennt; denn Aschpenaz soll sie V. S. nicht zum Könige brio gen, 
sondern zu sich herbeiholen und sie unter seine Obhut nehmen. 
— Das Suff, in iTsvin gebt auf 'ilni zurück; der Ausdruck 
stammt vielleicht aus Jer. 52, 34., wo der Sohn des Nebuk. 
dem Sohne Jojakims sein Tagtägliches, so verabreichen lässt. — 
Von den Leckerbissen des Königes ] IJeber >nniD s. Gildemeistef 
tu der Zeitschr. für d. Kunde des Morgenlandes IV, 208 ff. Es ist 
das Sanskrit, pratibhäga = Deputat von Früchten , Blumen b. 
s. w. , welches täglich an den König für seinen Hofhält eot- 
riehtet wird; die Bedeutung bat sich aber in etwas abgewandelt 
(s. zu V. 8.). , So entspräche z. B. auch das aram, und syrische 
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Patker, pers. patikara (Nakschi Rustam Z. 41.)^ Ji^ 

= Abbild, Bildsäule, einem sanskr. pratikara, wofür imSprack- 
gebrauche pratikrti. — mu9ä ] ist Sing* gleichwie i'«is$3g 
1 Sam. 19, 4. Man merkt an, dass nach persischem Gebrauche 
alle Hofbedienten aus der königlichen Küche gespeist wurden 
(Athen. IV, 10. p. 69. Plut. probL 7, 4.); indess muss diesa 
auch z. B. in Israel so gehalten worden sein ( 1 Kon* 5, 2. 3»), 
und jene Knaben sollen zu Hofdienern erst erzogen werden* — 
Obl^bl ] Die Cop. könnte aus dem vorausgehendem 1 sich., ent- 
wickelt haben; aber sie wird schon von LXX bestätigt und 
stellt die schwerere Lesart her, die Sätze coordinirend , während 
sie doch eben durch solche Speise und Trank grossgezogei 
werden. Von 'lUdt'^l V. 3. kann das Wort, mit biTabbl parallel, 
nicht mehr abhängen ; denn was im V. vorhergebt , ist weder 
Einschiebsel , noch Parenthese. Von l^^i aber auch nicht ; denn 
SlSTa bedeutet auch Ps. 61, 8. nicht befehlen, und wenn auch, 
so doch hier wie V, 10. vielmehr assignavil; das tlä)3p (vgl 
Ps. 68, 24.) ist das ihnen Zugewiesene oder Ausgesetzte. 
Somit bleibt nur übri^ , die Cop. als explicativ aufzufassen wie 
2, 16. (s. zu 8, 10.): nämlich zu dem Bude, dass man 
sie uuferziehe u« s. w. Der Infin. mit Präpos. wird nach Regel 
sofort durch das Finit. fortgesetzt — Solche dreijährige Lehr- 
zeit war persische Sitte. Vierzehnjährig wurde der Knabe des 
„königlichen Erziehern'^ überantwortet (Plato Alcib. 1, §• 37.), 
und 16 bis 17 Jahre alt trat er aU l'qyj^og (Xenoph. Cyrap. 1, 
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2. §• 8. 9.) in dea Dienst des Königpes« Nun wissen wir also 
aucfi. wie alt wir uns die D'**Tb^ V* 4. zu denken haben. -^ 

«TS 

Und nach deren Ablaufe stehen sollien u. s.w.] als seine Diener (V. 
19b.), nicht: vor ihn treten, nämlich um sich prüfen zu las- 
sen, — V. 6, 7. Namen und deren Aenderung. — Von den 
Söhnen Juda*8] aus dem Herrseherstamme, nach welchem zu des 
Vfs. Zeit das ganze Volk benannt war. Die D^73n^s V. 3. 
konnten jedem beliebigen Stamme angehören; und waren nach 
der Meinung des Vfs. Daniel und seine Freunde oder etwa er 
allein aus königlichem Geblüte, so würde er es gesagt haben. 
Allerdings meinten die Juden schon zu des Hieron. Zeit, die 
vier im Verse Genannten seien Eunuchen gewesen , und so habe 
sich die Weissagung Jes. 39, 7. erfüllt. Allein sie traf entwe- 
der nicht ein, oder diess, was wahrscheinlicher, schon in der 
Katastrophe Manasse's 2 Chr. 33, 11. Gerade dass sie köni- 
gclicher Abstammung waren und D'^D'nd wurden , sagt unser Vf. 
Dicht , von Letzterem in Tf'&^p V. 7. sogar das Gegentheil. Der 
D'^^D^l^ aber bekam sie auszuwählen und zu erziehen , nicht weil 
er sich besonders auf Schönheit verstehen musste, sondern weil 
si« als Edelknaben um die Person des Königes sein sollten, 
die Dienorschaft aber der innern Gemächer der Rabsaris unter 
sich hatte. — Ueber den Daniel s. Vorbem. 2. — b£tU9'^73, ähnlichen 
Lautes wie bN^*^)!?) ist auch gleicher Bedeutung, eig. bMiUf"^» 
von TVl^ gleich «ein, welches, wie die Möglichkeit der ReÄe- 
xivform Spr. 27, 15. beweist, auch den Accus, regieren konnte. 
H fiel aus, wie in ü'^72'* für ö^Tan^. — üeber das Aendern der 
Namen s. die Einl. zu dem Cap.', H ä v. und v. Leng. zu. d; 
St., Then. zu 2«Kön. 23, 34. — Nach DU)*"*! in b könnte 
Otö ausgefallen sein, dürfte aber vielmehr aus dem vorhergehen- 
den rh72^ sich von selbst verstehen. — ^XfiiiZ)C3b^] Ohne andern 
Beweis als die sprachliche Möglichkeit hält man den bSj der 
nur neben unsemit. Götternamen vorkommt, für das aram. hSfSi, 
welches dem hehr, i^^ Herr allerdings, darum aber nicht dem phö- 
nie. Gotte diesesNamens,' im Syr•"1*l^e oder '^yiy entspricht. Ich 
erkläre : Pdla tscha^ara = Ernährer und Verxehrer. In ^XH 

ist^es leicht ein VTort für sich, .«3t, sanskr. Ä^ara, ä^ira 

= Feuer von ag verzehren zu erkennen; um so eher, da V^ 
gleichfalls ein Wort ausmacht , werdeu wir \bC3 für das sanskr. 
und zend. tscha = und halten, welches hier beim Compos. in 
die Mitte getreten, vielleicht am Schlüsse in seiner Vl^iederho- 
king weggefallen wäre. Mit dieser Annahme vermögen wir auch, 
die Abwandlung des Namens 5, 1. uns näher zu bringen; 
die ganze Deutung aber wird dadurch, dass das Wort eig. ein 
Gottesname (4, 5.), nur wahrscheinlicher. PÄla übr. an- 
langend, wird sanskr. P im Semit, gewöhnlich rs (s. zu 2, 
28.); Kdpura = was für eine Sladl! lautet hebräisch h^^'D. 
1 Kön. 9, 13. (vgl. Lassen, ind. Alterth. I, 29.). — ^'miül 
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Um der Endung' willen könnte man diesei Wort mit ^^73 näher 
zusammenordnen 9 wenn nur nicht letzterer Name dadurch, daa« 
er an den, welchen er verdrängt, anklingt, von allen andern 
sich unterschiede. Eher möchte man deashalb ^^iiD nach Maaas- 
g>abe des Vorgängers für einen Gottesnamen halten. Das Wort 
hat Aehnlicbkeit mit ^n'in Sach. 9, 1«, worin man auch ackou 
den Namen einer (syrischen) Landesgottheit gefunden hat; die 
LXX schreiben hier und dort 2id^X' Nicht dass der Vf. erst 
aus LXX dortseihst seine Form gebildet hätte! Vielmehr ^"nifi 
ist, wie auch *-inn umgeben ^ mit dem aramäisch * rabbiniachea 
^Ttl sich drehen y im Kreise herumgehn u. s. w« zu combiniren, 
wovon l'^^TH der Monat heisst, in welchem die Sonne zu ihrem 
höchsten Stande zurückkehrt; und so ist ^^ITi der Jahres* oder, 
vielmehr der syrische Sonnengott 'ln^r• Mit 'ntti aber ist ^jA herum- 
drehen, ^TtD zwirnen ursprunglich dasselbe Wort; und so auch 
^^^^ mit ^^tn identisch. Wie nahe sich die Laute h und ti 
stehn , kann aus Beispielen wie Sigiof^og = X!h1T\ , pischäna, 
ßuaavoQ = f ti^ entnommen werden. — *|^^X3 ist einfach sanskr. 
m^schah = Widder ^ und erinnert so an di^ Thiemamen unse- 
rer Jndenschaft: Hirsch, Bar, Wolf u. s. w. ; indess wird er 
hier, wie das benachbarte "{'HTZ? vermnthen lässt^ den Sennen- 
gott bedeuten sollen. — •{ ist hier wie auch in ^TITD nur d\t 
Verstärkung des h (Vis^arga). — laa erklärt schon Saad. z. 
d. 8t. für =r ins. Unter Einwirkung des n von 1^9 schlug ^ 
in y um; der Name bedeutet Diener d. i. Verehrer des Nebo. — ^ 
,V. 8 — 16. Daniels Gesetzestreue und ihr Erfolg. Das Gesuch 
(V. 8b.), sich nicht verunreinigen zu müssen, stellt er zugleich 
für seine Freunde (V. 10 ff. vgl. V. 14. mit T. 11.); allein auch 
der Sprecher ist er, weil die Hauptperson, die den Vorsatz 
auch fasste, zu welchem sich nachher die Freunde mit ihn 
vereinigten. — Zur Bestimmung des Begriffes von :13ns treffen 
der Gegensatz V. 12. und die Stelle 1 Kön. 5, 2. S* darin 
nberein , dass das Wort wesentlich , obgleich nicht allein , toü 
Fleischspeisen gelte. Sie sollten nicht an der königlichen Tafel 
sitzen; die Vergleichung von separali epulis (Tacit. bist. 5, 
5. ) , von fZfjSevl aXXtp tdini rgantC^riq xoivwviTv ( Diodor. 34, 
1.) gehört nicht hieher. Ferner finden sie den fÄoXvauog nicht 
im Essen einer Speise, die ein Heide berührt oder zuvor geko- 
stet hat; denn da müssten sie sich selber ihre Speisen bereiten 
wollen , und könnten dann auch Fleisch essen und Wein trinken. 
Im Weitern reicht es nicht hin zu sagen; das Fleisch der kö* 
niglichen Tafel konnte solches unreiner Thiere , oder es konnte 
das BInt nicht hinreichend ausgelaufen sein; denn warum ver- 
schmähen sie auch den Wein? Es bleibt daher nur die Auffassung 
übrig: sie wollten keine Speise geniessen, von der möglicher 
Weise den Götzen geopfert worden, oder die vielleicht noch 
obendrein von einem unreinen Thier .herrührte. Gerade Fleisch 
und Wein, doch z. B. auch 0^3^3 (Jer. 7, 18. 44, 19.), werden 
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den Göttern dargebracht. Pflanzenspeiseu waren im Gesetz nicht 
verboten , aber weil von Getreide , von Mehl den Göttern gleich- 
falls geopfert wurde, wollen b'w sich auf (vom heidnischen 
Koch ' zubereitete ) Hülsenfrüchte : Erbsen , Bohnen u. s. w. he» 
schränken. Es ist hier also ein Sachverhältniss in Aussicht 
genommen, wie es in der Maccab. Epoche eintrat (1 Macc. 1, 
62. 63. und LXX zu Est. 4, 17. V. 14.); wenn auch zur Zeit 
der Abfassung des Cap. noch kein Zwang geübt ward, und 
desshalb v. Leng, die xoQTctßdijg jQOi^Ti (2 Macc. 5, 27.) zu 
sehr betont haben sollte (gegen ihn Häv. , neue krit Unters. 
S. 47.). Der althebr. Anschauungsweise ihrerseits war heidni- 
scher Boden uprein (Am. 7, 17.), daher auch Alles, was er 
hervorbringt (Hos. 9, 3. 4.), also zunächst seine Pflanzen. •— 
Zu V. 9. vgl. Neb. 1, 11. 1 Kön. 8, 50. Die Aussage des 
9. V. mnss auffallen, weil der Oberhämmling V. 10» zwar nicht 
das Gesuch rund abschlägt, aber es auch nicht bewilligt. Sie 
ist nicht darauf zu deuten, dass er durch die Finger sehn 
wolle, wenn ein Untergeordneter die Verantwortung übernimmt; 
denn hievon liegt in seinen Worten V. 10. keine Andeutung. Viel* 
mehr Daniel musste mit seiner Bitte auch den für die Heiden 
nicht schmeichelhaften Grund angeben, wie es denn auch V. 8« 
naiv genug heisst: er bat, sich nicht verunreinigen zu müssen. 
Nahm Jener nun die Bitteso wenig übel auf, dass er im Gegen-* 
theile gern willfahren würde, müsste er nicht den Zorn des 
Königes fUrchten: so ist eine solche göttliche Gnadenwirkung 
ausdrücklich anzumerken. — Für den Satzbau des 10. V. vgl. 
etwa Jer. 38, 19. n»b steht wie 2 Chr. 32, 4. 1 Mos. 47, 
15. 19. Esr. 7, 23. , und ^;dm ändert daran hier so wenig wie 
Hob. L. 1, 7. Denn warum soll er sehen — und ihr in Schuld 
bringen u. s.w., oder: so dass ihr in Schuld brächtet u. s.w.] Vav 
rel« mit dem 1. Mod. setzt ähnlich wie die Frage auch die Ver- 
neinung fort (Jer. 17, 21. 3 Mos. 19, 12. )) vgl. Hiob 22, 30.: 
— den nicht Schuldlosen ^ so dass er (als schuldlos) entranne. Vgl« 
1 Mos. 40, 6. 7. — Vor D^ib^M wäre eig. •'Sö zu ergänzen 
(7, 20. 4, 13. Jes. 10, 10. Ps. 4, 8.). — / V. 11. Diese 
Besorgniss nun muss dem Oberhämmling benommen werden. Es 
kommt anf einen Versuch an, der in jedem Falle gefahrlos^ 
indem ja der König nicht schon nach „zehn Tagen", sondera 
nach drei Jahren erst die Jünglinge zu Gesichte bekommen wird« 
Da der Vorgesetzte des Hofmeisters gegen das Vorhaben selbst 
nichts bat, wenn es nur gut abläuft, so mag Letzterer zu 
einer Probe schon die Hand bieten. — In ^^bTsn ist n zwei« 
felsohne der Art., und durch dessen Setzung das Wort ala 
Appellativ anerkannt. Da der ^sbd' aber hier dem ö^-iDan 
untergeordnet erscheint, so war seine Stelle vermuthlich nicht, 
wie z. B, die des Rabsaris selbst, eine so hohe, dass es nur 
Einen l^b^ in der Beamtenliierarchie gab; und so wird der 
Art. wolil aussagen: derjenige ^2Zb99, welchen u. s.w. Er ist 
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ein Wcrlczeug, dupcb welches der RabsarSs den ihm gewor- 
denen Auftrag vollzieht ; er scheint nur über die vier V. IIb. 
Genannten gesetzt zu sein, und zwar absolut, nicht bloss über 
ihr Essen und Trinken. Verhält sich diess also, dann kann 
'nsbTa nur den Tiaidaywyog (xal rQoq)ivg) bezeichnen (s. zu 
V. 's.); sprachlich aber gewinnen wir diesen Sinn durch die 
Coinbinirung mit MoXoaaog, lakon. MoXoaaog. Damit gleich- 
bedeutend ist xoXoaa6g d. i. v i 9 ä 1 a sanskr. gross (vgl. KoXoaaal 
= Vi cd 14 = bt^ö^); a*^ aber, der Grosse, der Grössere bedeu- 
tet sofort Lehrer. In Rede steht also nicht ein „Kellermeister'' (»), 
sondern ein Alumnenmajor. Die Punctation des Wortes , welche 
schon The od. ausdrückt, mag richtig sein. — Versuche doch 
deine Knechte zehn Tage] versuche es mit uns. Die Zehn- 
zahl, im Decimalsystem (s. Hagg. 2, 16.) begreiflich eine 
runde (V. 20. Sach. 8, 23. 2 Kön. 20, 8 f.), war so gross, 
dass die Aenderung der Kost dem Aussehn der Knaben ihre 
Spur eindrücken musste, und doch nicht zu gross für einen 
blossen Versuch. — ir^^tt erklärt Rasenm. richtig für den 
Sing., indem i«^-« auch noch das folg. rrN^tt, zwei Singg., 
zuin Subj. habe. — Und wie dur es dann finden wirst] nämlich 
den Sachverhalt. Also: nach Befinden, nicht: nach Beliebes 
(Rieht. 9, 33.). lieber die Punct. JiN^n s. Ew. LB. §. 224. 
am Schlüsse. — V. 14. Vgl. 1 Sam. 39, 24. - Völliger an Fleisd^] 
Subj. ist nicht Dn"»^Ntt , welches auch als Plur. gelten könnte, 
sondern das Fron, wird um so mehr, da es im Gen. vorhergeht, 
weggelassen (8, 26. 27. U, 4.). — •n^'l V. 16. ist nicht 
jenes einleitende, sondern drückt mit dem Partie, welches die 
Punctation nicht verfehlen konnte, zusammen die Dauer aus. In 
Ä*iÜ3 liegt nur, dass er den asno u. s. w. fortwährend wegUess; 
nicht als wenn der Vf. andeuten wollte, derselbe habe das 
Deputat täglich in Empfang genommen und es sich selber zu- 
geeignet. — Dass der Hergang ein wunderbarer ist, und es 
auch sein soll nach dem Willen des Vfs., wird zugegeben; 
gelbst Häv. mag den „Beistand Gottes" nicht verkennen. Nur 
im Vertrauen auf göttliches Eingreifen konnte Daniel diesen Ver- 
such vorschlagen; und sein Vertrauen wiederum gründete sich 
auf das Löbliche seines Vorsatzes, der verdiente, dass Gott 
seine Ausführung begünstigte. Gleichwohl stand von dem Gotte, 
welcher die Möglichkeit einer solchen Versuchung vermittelt, 
dergleichen f^oXvafxog vorhergesagt hatte ( Hos. 9, 3. ) und viel- 
leicht wollte, eine Mitwirkung der Art kaum zu erwarten; und 
der Vf. scheint weniger eine Glaubensstärke , wie sie von seinen 
Helden überliefert vorlag, zu beschreiben, als vielmehr ähnliches 
Gottvertrauen bei seinen Lesern erzeugen zu wollen. — V. 17 

20. Erfolg ihrer geistigen Erziehung. ^DO ] Theod., wie 

im 4. V., auch hier : yga^fiauxri , was Polychron. durch ^ h 
yga^fiaai oo(pia erklärt. Die Aussage in a gilt nicht nur von 
den Dreien; Daniel aber hatte vor seinen Freunden noch etwas 
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voraus: er verstand sich aufjeglich Gesicht und Träume] nicht: 
T'räume zu haben , wofür ^ ^^rjrr ein schlechter Ausdruck wäre, 
sondern sie, was er Cap. 11. und IV. thut, zu deuten, wie 
Joseph. In der Beziehung auf ^Ttl muss 1 )'^'2'n den gleichen 
Sinn tragen. Es wird damit nicht ausgesprochen, dass er 
ekstatischer Zustände fähig war; und seine eigene Vision C. 
Vlll. verstand er, auch nachdem sie ihm gedeutet worden, noch 
nicht (V. 27. vgl. 12, 8.). Vielmehr eignete er sich im Laufe 
seiner Studienzeit die Fähigkeit an, Visionen Anderer auszu- 
legen. Der allgemeinere Begriff, wel<^er die Gesichte im 
^vachen Zustande ^und auch die Gesichte der Nacht, die Träume, 
umfasst, geht voraus; doch bezieht sich bd nicht auf diese 
Zweitheilung, sondern — auch zu niTabrr gehörig — auf die 
Bfannichfaltigkeit des Inhaltes. Auf C. VII — XII. nimmt der Vf. 
auch V. 21. (vgl. 10, 1.) noch keinen Bedacht. — Und mich 
Ablauf der Zeit] Unrichtig v. Leng.: gegen das Ende der Zeit. 
— Üfi«^^tlb ] Es ist das nicht das «"»an V. 3. — Da brachte sie der 
Oberhämmling ] nicht nur die vier, sondern, wie tib^li V. 19. 
lehrt, alle jene Israelit. Jünglinge V. 3. — Und so standen sie vor 
dem Könige] ^729 ist sein eigenes Inchoativ; sie kamen in den 
Dienst beim Könige und waren fortan darin. — Und in jedem 
Dinge kluger Weisheil] Für den Gebrauch von 'in':; = besonderer 
Punkt, Gegenstand, Stück, s. zu Jer. 44, 4. Die tmDn ist 
deutlich ein Allgemeines, welches Einzelheiten umfasst. Da die 
Vier selbige zur Hand haben, und der König nach ihnen zu 
fragen weiss, auch sich ein Urtheil über die Sache zutraut, so 
ist n^^n objective Weisheit, und, als in welcher sie (V. 17.) 
unterrichtet wurden, da man Verstand Niemanden lehren kann, 
offenbar VTissenschaft. Die ^73^^ ist das subjective Innere dieser 
n^Dtl, der sie durchleuchtende Verstand, wenn sie anders nicht 
etwa ein System thörichter Lehrsätze darstellt. Da der Vf. übr. 
lZ9)Pa, nicht tb)p^7 sagt, so handelt es sich hier nicht von gele- 
gentlichen spätern Fragen, sondern von der einmaligen Befra- 
gung jetzt. Der Vf. hat das Specielle, die Beziehung, in 
welcher die Vier es den Andern zuvorthaten, noch nicht >ange- 
geben, und kehrt darum zu V. 19a. zurück (vgl. etwa 1 Mos. 
7, 20. mit 19 b.); weil er aber daselbst in Feuer geratlien, 
steigert er schliesslich hier die rrö^n zur rtD^ä n73^n (vgl. 
t3B'd73 npn 4 Mos. 27, 11, Aehnliches daselbst 5, 21. Ps. 
55, 24.). — d^aoin] Die Erklärung durch Ugoy^a/Afiantg 
fusst auf der Ableitung vom hebr. D'nn Griffel und vom arab. 

«^ heilig sein^ während doch das Wort 1 Mos. 41, 8. 24. 
2 Mos. 7, 11. u. s. w. etwas specifisch Aegjptisches hezeich- 
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net. Das pers. JU^.^ gesvheidt, verständig y rabb. ]J9C;n^p , 

zend. khratumat (s. Burnouf, Yagna pag. 136.), welches 
Andere vergleichen, passt um so mehr, da in Aeg. ein der 
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Zendielire verwandter Dualismus herrschte ^ und z« B« auch der 
in Aeg. geoffenbarte tnini ^^^ ^^° armen. Astuads d. i. zend. 
a^tvat *) = der Seiende übersetzt; nur ist das Abfallen der 
Endung nicht gerechtfertigt. Es dürfte aber neben khratumat 
nach Analogie von z a n t u m a und dagjuma (Burnouf a.a.O« 
p. 229. 236 f.) eine Form khratuma = Dbnn existirt haben. 
Sie wären also „die Weisen Aegjptens'S die Inhaber geheimer 
Weisheit, aocptarai ( LXX hier und 2 Mos. 7, 11.); und wirklicli 
steht an der Stelle von 0*^73 ü^nrt 5, 15. (vgl. 2, 48. mit 4, 6.) N'»73"»Dn. 
Die d^DÜln werden, häufig allein , bisweilen neben den D^»:3M 
genannt; 2 Mos. 7, 11. umfasst das Wort ^uch die &^&^'Dn7 
und unverbunden hier vor &'^sU)Nt7 kann es nur stehen als so 
weiten Begriffes, dass er Präd. des engeren sein konnte. — 
Die D^Dtt)et sind Beschwörer überhaupt. Dieses ;:)iz)ee, welches 
einerseits sich in E]MU) abwandelt, dürfen wir, da auch *^*^t:3M sjr. 

"^IT^? lautet und ^T'^'pN von jS^ Wiederaufleben herkommt, durch 
qiZ93 ersetzen; und diesem nunmehr entspricht, gleichwie v£>.)u 

dem hebr. ?J1^^ beissen, das arab. \S>Joy vgl. z. B. ASaJI ^ c^Ui 

( Harir. p« 199.) = der auf Zauberknolen haucht y ein Beschwö- 
rer. Da \^^ksj auch vom Giftspeien der Schlange gehraucht 
wird, so lässt sich für die Verbindung mit S]^fi( noch weiter 
uanig beiziehen (vgl. f^^^j = ^'H}]. — Zu V. 21. vgl. die 

Anm. bei 10, 1. ^tn^] Die Ausll. fassen dieses n'^St entweder 

TT 

absolut: er war vorhanden, exislirtey oder sie verbinden "^rpi 
eng mit i2^: er erreichte oder erlebte das 1. Jahr des Cyrus, 
das Befreiungsjahr ; wodurch ,' dass er später noch gelebt habe, 
nicht geläugnet werde (vgl. Hengsten b. Authentie u. s. w. S. 66.). 
Freilich nicht, aber noch weniger behauptet! Die eine wie die 
andere Auslegung verstösst gegen den Sprachgebrauch, welcher 
"^n^l verlangt; ohne Zweifel hat Hieb 42, 16. nähern Bezug* zu 
unserer Stelle, als ii^n Hiob 1, 1. Wir finden umgekehrt ein 
n fehlerhaft für ^ W, 24., und 2, 11. las Saad. jhne« 
anstatt f^HN; doch konnte auch übel berathene Kritik den 
Schein eines Widerspruches gegen 10, 1. und 6, 29. wenig- 
stens mildern wollen. "^ti^l schreiben will bereits Kirmss 
(comment. etc. p. 30.); und gelten lassen kann man "^^i^i nur 
unter Voraussetzung einer Lücke (vgl. z. B. Sach. 6, 15.). 
Vielleicht sind, zumal nach dem 1. Jahre des Cjrus 10, 4. 
Daniel sich (im Leibe) am Ufer des Tigris befindet, hinter 
sjbön die Worte sjb^Ji ^yiDa (vgl. 2, 49.) durch Homöotel. 
weggefallen. 



*) De Apiana lingnae gentisque Armeniacae tndole prolegomena scrinsil 
aoseh^ (Berlin 1847), p. 7. 
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Cap. II. 

Traam Nebakadnezars , von Daniel naehgeträttmt and ausgelegt. 

Nebuk. träumte einmal; und nicht nur die Deutung des 
Traumes , sondern auch diesen selbst sollten die Chaldäer ihm- 
ansagen. Da sie diess zu leisten sich für unfähig erklären , so 
ergeht der Befehl, die Gelehrten Babels, zu welchen auch 
Qaniel zählt, alle umzubringen. Dan. erwirkt einen Aufechub; 
und auf sein und seiner Freunde Gebet wird ihm das Geheimniss 
offenbart. Er tritt nun vor den König, und nachdem er dieses 
sein Wissen auf Gott zurückgeführt hat, eigenes Verdienst in 
der Sache ablehnend, erzählt er zuerst den Traum und fügt 
sodann hinzu dessen Deutung auf die heidnischen Reiche und 
dasjenige des Messias, Der König bekennt die Grösse des 
Gottes , von welchem der Traum und seine Auslegung herrührt, 
und erhebt den Dan. zu Würden und Ehren. 

Es war nahe gelegt, das Heiden thum, welches im welt- 
lichen Reiche Gestalt gewonnen hat, als eine kolossale Bildsäule 
( V. 31.) vorzustellen; denn äie Bilder sind das unterscheidende 
Merkmal dem Judenthume gegenüber, und wenn die Offenbarung 
in der Form des Traumes erfolgen muss, so führt ja eben die- 
ser Bilder, „Traumbilder'« vor die Seele (vgl. Ps. 73, 20.). 
Das Umfallen der Bildsäule bedeutet den Sturz des Heidenthums; 
und vielleicht liegt es nicht ausser Weges, daran zu erinnern, 
dass vor noch nicht 60 Jahren ein Erdbeben das berühmte Son- 
nenidol , den Koloss von Rbodus , umgestürzt hatte. Wenn 
aber der Vf. die heidnische Macht in vier auf einander folgende 
Reiche zerlegt, so sollte man erwarten, als deren erstes werde 
Assur, als das zweite die babylonische Monarchie aufgeführt 
sein; denn „die vier Reiche '« sind diese beiden und ferner das 
niedopersische und Macedonien (s. z. B. Appian. Pun. c. 132. 
Praef. C. 9., vgl. auch Ew. Proph. 11^ 561.;. Allein er hebt 
an mit dem Königthume Nebukaduezars. Nämlich nicht Ver- 
gangenes soll der Traum berichten, sondern Zukunft, und so 
kann er nur bis in die Gegenwart zurückgehen, welche selber 
noch in Zukunft hineinläuft. Gebunden ^ber sich achtend an 
die Vierzahl, zerfallt der Vf. die chaldäische Weltherrschaft in 
zwei Perioden; wie auch C. VII. aus gleichem Grunde die hier 
V. 39. dritte , das medopersische Reich. Erreicht wurde ausser^ 
dem durch die Besonderung nach, vier Körpertheilen , dass die 
Höhe im Räume die Zeitferne veranschaulichen mochte:, je höher 
vom Boden ein Theil des Körpers, desto weiter oben in der 
Zeit die entsprechende Monarchie. Allein der Vf. hat sich nicht 
damit begnügt. Wenn in der Wirklichkeit ein Götzenbild jbus 
einem der vier Metalle (V. 32. 33.) «verfertigt, mit einem edeln 
überzogen sein konnte (5, 4. Jes. 30, 22.), so lässt dag. 
unser Schriftsteller je einen der vier KÖrpertheile ans einem 
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solchen Metalle bestehen. Man wird sagen , und mit Recht : dii 
Rangordnung dieser Stoffe ist beobachtet ( s. 5 , 4. ) » aal 
bildet die Reihenfolge der Reiche ab. Allein auch dem Hebrätt 
sind Gold und Silber zugleich edle, Kupfer und Eisen nnedb 
Metalle ( Jer. 6, 27. Jes. 1, 22. — Jer. 6, 28. ). Dieser Unt» 
schied' trifft hier in der Anwendung nicht zu; das Symbol 4« 
Metalle ist, wiewohl der Vf. aus ihnen Nutzen zu ziehen weii| 
durchaus unpassend: wie konnte er es dennoch wählen, zumI 
da solche Zusammenstückung dessen, was aus Einem GnsM 
sein sollte, so unschön herauskommt f 

Wenn auch nicht, indem man die Vierzähl der MonarchiMi 
festhielt, so doch der Art ihres Erscheinens hier liegt dk 
Idee von den vier Weltaltern zu Grunde , welche von Indien tar 
zu den Griechen wanderte; und zwar hat unser Vf. dieselbe n 
ihrer griechischen Gestalt aufgenommen *) ^ woselbst sie nad 
den vier Metallen benannt sind. Ohnehin schreibt er ja in der 
griechischen Periode; und wie das eiserne Zeitalter Hesiodi 
Gegenwart ist (£. x. JEf. v. 159.), so lebt auch unser Vf. xvr 
Zeit der eisernen Monarchie. Jfi sogar, wenn der ursprüng- 
lichen Meinung zuwider * H e s i o d ein fünftes Geschlecht u 
vierter Stelle einsetzen konnte (a. a. 0. v. 140^ ff.), so stellt 
auch Dan. noch ein fünftes Reich auf, freilich nach dem ei8e^ 
neu als das zukünftige , doch auch als ein '^iTov yivog* Nämliek 
dieses letzte Reich kommt aus der Höhe, von Oben, vom Hia- 
mel (V. 45., vgl. v. Leng. S. 80.), indem dessen Herrsciiaft 
sich auf die Erde herabsenkt. Passend dabei ist, dass der 
Stein an die Füsse des Bildes schlägt; denn diese bilden das 
jüngste, das gegenwärtige Reich ab. Dag. hinkt das Qleicbniss, 
wenn die drei andern Reiche im Bilde auch jetzt erst zerstört 
werden, während in Wahrheit längst je eins das andere ver- 
drängt hat. Indess da sie alle im Ganzen dasselbe Ländergebiet 
einnahmen , so stecken die frühern gleichsam implicite im letztei; 
und nun mit diesem, dem vierten, geht überhaupt alle mensclh 
liehe Herrschaft zu Ende. 

Handelt es. sich nunmehr darum , die vier Reiche mit Na»ei 
zu nennen , so ist dieses Traumbild mit der Vision von den vier 
Thieren u. s. w. C. - VII. zusammenzuhalten. Obgleich das lt. 
Cap. zunächst aus sich selber zu erklären ist , so haben wir dock 
€ap. VII. als Hülfsmittel beizuziehen ; und es leistet uns dasselW 
den wesentlichen Dienst, das Ergebniss, die vierte Monarcbu 
sei diejenige Alexanders , welche sich in die der Seleuciden vwi 
der Ptolemäer spaltet, über alle Zweifel zu erheben. Hieait 
sind beseitigt die rabbin. Deutungen, welche das dritte Reiek 
für dasjenige Alexanders halten, und mit dem vierten bis vd 



* 



) Ebenso der angefäbr gleichzeitig:e Babrius, d. i. ^i»V^s es der 



Babylonier, in der Vorrede. 
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den Islam und dessen Kriege gegen Bjrzans, Crog^ ,,Edoiii^* (d. i. 
die CliristeDheit ) Iieruntergiehen. Nicht minder aueh die fon 
Hengst enb. wieder hervorgezogene Ansicht alter Kirchen- 
lehrer, nach welcher unter dem vierten Reiche das der Römer 
I zu verstehen wäre; s. hierüber zu V. 41 — 43. die ErkL 

Wenn jene Zusammensetzung aus vier Metallen wenig Oe- 
I schmack beurkundet, so hat die Ausführung auch noch weiter 
! viel AnstSssiges, und ist im Ganzen eine misslungene;. Im Be^ 
i richte von den thatsächlichen Vorgängen mangelt Haltung; die 
Erzählung leidet an Unzusammenhang , an unsicherem Scbwan- 
I ken; und welche Stellung Daniel eigentlich einnehmen soll , wird 
I nicht klar. Der Zeitangabe V. 1. zufolge hätten wir ihn noch 
I als Schüler zu betrachten ; und V. 25. wird unterstellt, der König 
I kenne ihn noch nicht. Jedoch wenn der Erzähler Ordnung und 
Zeitfolge innehält, so sollte jetzt hinter 1, 18 ff. die Lehrzeit 
irorübersein ; V. 48. ist sie es, und V. 16. geht er als Edel- 
knabe tum Könige hinein. Aber in beiden Fällen ^ wie kommt 
er zu einem besondern Hause V« 17«? und V« 25« wird er als 
Schüler vom Trabantenoberst eingeführt, oder der Mann ('l^i) 
— als Chaldäer. Wenn aber von der ganzen Geschichte Dan. 
V. 15. nichts weiss, auch unter den Chaldäern n. s. w. nicht 
mit vor dem Könige sich stellt, so scheint er ein b'^lsh für sich« 
ein unzünftiger Gelehrter zu sein: wie kann man ihn. da, wäh- 
rend er nicht zu einer der gelehrten Kasten gehört, V. 13« um- 
bringen wollen? wie seine Freunde und alle diejenigen Ge- 
lehrten, welche mit Traumdeutung »ich gar nicht .abgaben (vgl. 
1, 17.)? Dieser Beschhiss, alle Weisen von Babel zu tödten (V. 
12.), ist an sich kaum glaublich, zumal wenn Nebnk. selbst aus 
der Chaldäerkaste abstammt (Diodor. 2, 24.); und dass er sich 
80 ohne Weiteres ins Werk setzen Hess (V. 13«), lässt sich schwer 
-begreifen. Der Charakter des Königes, wie er hier gezeichnet 
vird, hat keine Wahrscheinlichkeit. Der Vf. schildert ihn at« 
einen unvernünftigen Wüthertch, der Unerhörtes {V. 10.) begehrt, 
und auf der andern Seite V. 46. sich tief unter die königliche 
Würde herab demüthigt. Wenn Nebuk. vor dem Jünglinge nie- 
derfallt und ihm opfert, ohne ihn doch für einen Gott zu halten 
(V. 46. 47.); wenn sieh von selbst zu verstehen scheint, dass 
er dem Dan. eine Frist bewilligt (V. 16.) ; wenn er alsbald beim 
' beginne der Audienz V. 5. in der plumpsten Weise mit Dro- 
hungen herausplatzt: so will mit solcher Verzerrung d^ Vf. nicht 
den Nebnk. schildern, wie er War, sondern wie er ihn brauchte, 
j und — wie ein Anderer gewesen ist. Typus ist offenbar der 
1 Traum Pharao^s und dessen den einheimischen Weisen unmög« 
liche Deutung durch den Hebräer Joseph (s. zu V. 1 ff. die 
firkl.). Nebuk. ist Abbild des Pharao und zugleich Vorbild des 
Aniiochus Epiphanes, welcher Letztere allerdings ein halb wahn- 
sinnigfer Despot war. Es muss aber die Erzählung als unge- 
schicbtiiich erscheinen» sofern sie überhaupt einer andern nach* 
Hitzig, Daniel. 2 
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gebildet ist, soweit zweitens die Abweichungen des Typus ode 
Antitypus nur im Ueberbieten des Antitypus oder Typus bc 
stehen, und sofern drittens diese Uebertreibung damit, das 
Daniel den Traum eines Andern (V« 19.) präcis nachträumt, ein 
psychologische Unmöglichkeit einschliesst. Pharao mochte in 
merhin zwei Träume haben , welche eigentlich einer ( 1 Moi 
41, 25.); aber, um die erforderliche Wiederholung zu beschaff« 
(vgl. 1 Mos. 41, 32. mit V. 45. hier), vergiebt unser Vf. an zwe 
Personen denselben Traum! 

Indem wir von den Fragen absehen, ob der Typus selbst 
nämlich jene Traumdeutung in Aegypten, historische Geltung 
ansprechen dürfe, ob der Traum eine wirkliche Form "wabrei 
Offenbarung war, ob es theokratisch unanstössig, wenn Offen- 
barung einem Götzendiener zu Theil wird, und ob es überhaupt 
einen Zweck haben konnte, dem Nebuk. die fernste Zukunft zi 
enthüllen ( V. 28. 45. ) , — beschränkt sich unsere Kritik anf 
folgende Erinnerungen : 1) So viel Methode und Plan, wie hier 
ersichtlich V,.31 — 35., liegt sonst nicht im Wesen des Trau- 
mes. 2) Genaue Vorhersagung später Zukunft ist nicht die Art 
hebräischer Prophetie. 3) Was, wenn der Vf. im Makkab. Zeit- 
alter lebte, wirkliche Weissagung ist, nicht solche ex eventu, ist 
so nicht eingetroffen. 4) Die Erzählung hat offenbar eine apo- 
logetisch - (V. 47. 28. 20 — 23. ) paränetische Tendenz V. 
44. 45. Sie will lehren, und ist nicht als Geschichte Selbst- 
zweck; in dem Maasse aber, als sie einen Zweck ausser ihr ver- 
folgt, scheint sie keinen Grund in einem wirklichen Vorgänge 
zu haben. 

V. 1. 2. Den Nebuk. beunruhigt ein Traum ; also Jässt 
er die Traumdeuter kommen, oder eig. nicht %ovq räv fiaycov 
oimQono'kovg (vgl. Her. 1, 107. 108.), sondern tovq i4.uY0Vi> Und 
im zweiten Jahre u. s. w.] Einen Widerspruch dieser Zeitangabe 
gegen 1, 5. 18. gesteht Wies. S. 8 — 10. nicht zu. Unser 
Vf. stimme mit sich und mit der Berechnung Jer. 25, 1. über- 
ein; aus den Worten 2, 48. könne man nicht beweisen, dass 
Daniel diese Hofamter bloss in Folge der C. II. erzählten Tran» 
deutung, oder doch noch vor dem Ablauf jener 3 Jahre erhielt 
Allerdings nicht beweisen, aber mit Wahrscheinlichkeit erschlies- 
sen ! Und warum sollte der Schüler Daniel getödtet werdei 
(V. 13.) ? Würde der König ihn wieder in die Schule g'eschickti 
und erst 1 bis 2 Jahre später (|7^fit? V. 48.) ihn zum Übe 
gier ernannt haben ? Und was für einen Zweck hatte dann n 
die Prüfung 1, 19.? Gemeinhin wird ganz mit Recht angen 
men, dass jene Standeserhöhung erst, nachdem Dan. des Uni 
richtes entlassen war, erfolgt sei. Dann aber ist auch über 
Traum entschieden,, welcher ungefähr gleichzeitig ; und nun su 
Hengsten b. S. 60 ff. das Räthsel durch die Annahme zu lös 
das 2. Jahr hier sei das 2. der Alleinherrschaft Nebuk.'s, wi 
rend er 1, 1. König heisse durch Vorwegnahme oder als 
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regfent. Bei Jer. z. B. 25, L werde nach Jahren der Mitregent- 
achaft gerechnet Allein diese Unterscheidung ist, da die Bibel 
von "Nebuk/s Vater nichts weiss, eine reine Hypothese, unwahr- 
scheinlich auch darum (s. Wie s. S. 9.), weil unser Vf. (9, 2.) die 
Stelle Jer. 25, 1 ff. recht gut kennt. Hengstenb. muss ferner 
zugeben, dass Nebuk.'s Rückkehr, um die Alleinherrschaft an- 
zutreten, mit Daniels Wegfiihruug in dasselbe Jahr falle; ja 
Daniel traf sogar erst geraume Zeit nachher in Babel ein, als 
Nebuk. sich des Thrones versichert hatte (Berns, bei Joseph« 
geg. Ap. 1, 19.). Wie könnte da das nunmehr 4. Jahr von Daniels 
Aufenthalt zu Babel das 2. der Alleinherrschaft Nebuk.'s sein 
(vgl. Wies. a. a. 0.)? Schliesslich haben wir zu 1, 1. gesehen, 
dass Nebuk. erst im Todesjahre seines Vaters, 604 vor Chr., in 
Judäa erschienen ist, und erst in diesem Jahre, dem 6. Jojakims, 
den Dan. wegführen konnte. Allerdings wenn die Aussage 1,1. 
sich einfach richtig verhielte, und wäre unserem Vf., wie dem 
Beros., Nebuk. erst seit 604 König: so würde auch die An- 
gabe 2, 1. nichts gegen sich haben; denn die Lehrzeit Daniels 
wäre im gleichen Jahre 604 zu Ende gediehen. Allein diese 
Voraussetzungen treffen eben nicht zu; und der König 1, 3. 4. 
8. 10., vor welchem die Jünglinge V. 5. stehen sollen, ist allem 
Anscheine nach derselbe, vor welchem sie V. 19. stehn, nämlich 
(s. V. 18.) Nebukadnezar. Eine andere Ausgleichung versucht 
fiäv. (neue Itrit. Unt. S. 64.). Was 1, 1. erzählt wird, gehöre 
in den Anfang des 3. Jahres Jojakims ; über ein volles Jahr 
später habe Nebuk. das Königthum angetreten; und so denkt 
er bis zum Traume des Königs einen Zeitraum von 38 bis 39 
Monaten gewonnen zu haben. Allein die Angabe 1, 1. ist be- 
reits widerlegt; und wenn Nebuk. nach Beginn des Jahres erst 
kommt, belagert, und wieder in Babel eintrifft, so kann jene 
dreijährige Lehrzeit frühestens vom Schlüsse des 3. Jahres an 
laufen, und ist gegen Schluss des 6. Jahres zu Ende. Nebuk.'s 
2. Jahr würde im Laufe des 6. Jojakims sich vollenden ; nun 
aber träumt er im Laufe seines 2. Jahres , und es müssten 
da jene drei vollen Jahre bereits vorüber sein! Also ist der 
Rock zu eng, und ihn zu erweitern gebricht's an Ueberresten. 
iDas Datum stand im Belieben des Vfs.; also wählte er von 
it^n» ns^ (1, 21.) her das nächste, W^t^iü ns^. Der Abschnitt 
ikann um ein Ziemliches später, als C. I. verfasst sein; die €op. 
[verbindet ihn nur eben mit V. 21. — Dl^bn] Die Setzung 
ides Plur. hier und V. 2. gegenüber von VI 3 ff. hat nichts auf 
^ich, da der Traum V. 31 ff. in seiner Gliederung eine Mehr- 
9ieit von Bildern umfasst. — Der Vf. ahmt die Erzählung 1 Mos. 
|C. XLI. nach ; nur aber (im Unterschiede gegen V. 8. daselbst und 
iV. 3. hier) mit Steigerungsform und der sachlichen Steigerung, 
dass der Traum ihn alsbald dermaassen beunruhigt, dass es um 
seinen Schlaf gedchehen ist, vermuthlich weil er beim Erwachen 
jsich nicht mehr auf den Traum besinnen konnte (s. zu V. 3.). 

2* 
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vb!J^] Vgl. 6, 19. 10,8. Uebenetzen mag man: sein Schlaft wa 
dahin für ihn. — Da befahl der König u. s. w.] Wann? Wofer 
er, wie anzunehmen ist, Nachts diesen Traum hatte, TemiHthliel 
wie dort Phorao , am folgenden Morgen. — Und die Chaidäer 
Wenn die Chaidäer hier den Zauberern u. s. w. auf g-l eiche 
Linie beigeordnet werden, so ist das nur Schein; aie 'werdei 
dadurch nicht neben Jenen eine besondere Classe. tSb'nTi, anbei 
wir 1, 20., ist so allgemeinen Begriffes, dass die Chaidäer nidi 
ausserhalb seiner zu stehen kommen. Auch soll f'^iso'^n 4, 6. 
zu Andern namentlich die Chaidäer (5, 11. 4, 4.) mitinbegreifei, 
welche dag. hier V. 4. 5 ff. statt aller Cebrigen genannt sind: 
und ausserdem wissen wir ja, dass die Chaidäer, wie mit Traaa- 
deutung, so auch mit Zaubern und Beschwören sich befassten (Dioi 
2, 29.). Die Coordinirung hier lässt also bloss offen, dass es aid 
solche Zauberer u. s. w. gab , welche nicht zur Kaste der Chaidäer 
gehörten. In derThat, wenn diese Chaidäer die Beluspriester sis^ 
(Her. 1, 181. 18S.\ so verehrte man ja in Babylon auch noch ändert 
Götter (Her. 1, 199. Diod. 2, 9. Jes. 46 ,1. Jer. 50, 38 ff*.); uui 
wirklich nennen K t e s i a s (bei Bahr S. 68.) und C u r t i ii s (V, I. 
§. 22.) neben den Chaldäern zu Babylon eine zweite Prieaterklassft 
die der Magier. Diese Aussage hat auch fiir vorpersische Zeit« 
Gültigkeit (vgl. Jer. 39, 3.). Magier, welche bekanntlich eil 
medischer ^amm (Her. 1, 101. 120. 3, 65. 73.), kann es seit 
der Herrschaft jener acht medischen Könige des Beros. {ti. 
Richter p. 61.) in Babylon gegeben haben; der :(73 "S^i aber 
(Jer. a. a. O.) war, da ein besonderer o^'nips ~- :3*l nicht vor- 
kommt, verrauthlich auch über die Chaidäer gpesetzt, weicht 
Hesych. als ein ydvog Mayuav bezeichnet. — Anderwürts mät 
Im A.T. erscheinen die Chaidäer (D^'itps) nur als ein eigeaei 
Valk; auch die Griechen kennen ein solches der XaXSäioi^ wA 
es fragt sich jetzt um das Verhältniss desselben zu jener Pri«- 
Sterkaste. Hatten die Chaidäer den Tempel des Belua inne, dci 
invenlor sideralis sdenliae (Plin. H. N. 6, 30.), so rühren auch 
von ihnen die astronomischen Beobachtungen her (vgl. Dtod. % 
9.), welche in das höchste Altertbum zurückreichen "*), und Chat 
däer existirten zu Babel schon in der Urzeit, nämlich eben dieM 
Priester cbaldäischer Abstammung. Aber nicht alle Chalditf 
siedelten sich bei der Besitzergreifung in Städten, in d«r Haoft 
Stadt an. Volksgenossen der Priesterkaste breiteten sieli übet 
Mesopotamien ans (Hiob 1, 17.) und zogen zum Theil weiter b» 
gen Armenien (Xenoph. Cyrop. Hl, 1. §. 34. Anab. IV, 3. §. 5. f< 
5. §. 17.); nomadisch in der Steppe herumziehend (D*«»^), gn» 
deten sie keinen Staat, und werden deshalb auch Je«. 23, U 
als D9 * t^b bezeichnet. Jene nördlichen Chaidäer nun veriianiei 



*) Kallistbenes übersandte seioem Lehrer Aristoteles zu Babylon angf 
stellte astronomische Beobachtnngren, ivelche auf 1903 Jahre ZQr6ckgingd| 
s. Sfsiplic. camni. in Aristot. de coefo p. 123, a. 'i 
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Ir liireBi Lande. und bei ihrer Lebeosweise; dag. die nesopo- 
I tamiseheo Cbaldäer wurdea durcb die ilssjrer (Jes. a. a« 0.) im 
I Süden Babylons angesiedelt (Strab. 16, 739. Her. 3, 155.). 
j Unter den Beistande ahne Zweifel der nnamebr heaacbbar^ea 
I und ansässigen Volksgenossen riss jeUt der Vornehmste jener 
Prieater (.Oiod. 2, ^4.)> Biiiavg= Nabopolas;iar, die Herrschaft 
I über Babylon an sieb, uii4 macht« sich yoi^ Assyrien unabhängig. 
So gelang den Chaldäern in Babylon, was später fUr kurze 
2(011 den Magiern in Siisa gliicken soUle (Her. 3, 61 — 79.); 
j Odcb dem Untergange ^ber ihrer Herrschaft waren die Cbaldäer 
io Babylon wiederum bloss Priester, wie sie diess vorher ge- 
wesen waren. — V* 3~^1L Das Ansinnen des Königes, gegen 
I welches die Cbaldäer beharrlich excipiren. Zu wissen den Traum] 
Die VTorte lassen unbestimmt, ob er den Traum selber oder nur 
I seine Bedeutung von ihnen erfahren will ; und es wäre möglich, 
jedoch kaum möglich, dass eben erst diese Zweideutigkeit dem 
-Vf. die Idee zuführte, den Traum vergessen sein zu lassen. 
Dass Nebttk. auf den Inhalt des Traumes .selbst sich nicht mehr 
besinnen konj^te, dahin legen die Meinung des Vfs. Aeltere und 
Neuere aus; auch fügt sich dieser Ansich,t der Sache die Ausdrucks- 
weise V.S6u 47.; uad wenn ein Gaon bei Ihn Esra, Hengstenb. 
(S. 80.) und Häv^ behauptten , Nebuk. habe Vergessenheit des 
Traumes aar vorgeschützt, um die Magier auf die Probe zu 
steUen: so bliebe in diesem Falie si,eine Forderung gleichwohl 
uufikinoig,. und sein Wüthen V. 12. hä^te noch weniger genügende 
Veranlassung. Dass der Einwurf Hengstenb.'s: „wie konnte 
er in: Unruhe gerathen über einen Traum, von dem er nichts 
mehr wusste f wenig verfängt, darüber s. v. Leng. S. 42. 
Es reichte bin, wenn ihm eine bange Erinnerung blieb, dass er 
überhaupt geträumt und schwer geträumt habe« — Aramäisch] av- 
Q$0xtx syriace: die Veras. Dass in Babylon syrisch gesprochen 
wurde» beaeugt Xenophon (Cyrop. VII, 5. §. 31.); im Uehr. 
8. zu 1, 4^. — König.y lebe ewiglicli] Eingangsformel der Anrede 
an einen König auch 3, 9. $, 10. 6, 7. 2.9.,, an den persischen 
Neb. 2, 3*., aber 1 KÖn. 1,31. Segenswunsch in einem ganz 
besondern Falle. — Das K'tib würde lf';'i^:^b * zu punctiren 
sein; die Aussprache A^ KVi, 5, 10. im Texte läuft der hehr, 
ina^; für T;ita? parallel. — «"»niODb] Die Vocale gehören na- 
türlich zum K^ri, würden aber beim K'tib die gleichen sein (s. 
3, 2. 8. Esr. 4, 12. 23.). Der Stat. empb. '«M'^to ist nur andere 
Schrift für MM'nted aus M'Kito von r^'^^^- — ^i< dem Worte 

• •t:— t— t:— »«t: — 

isi e& mir Emsi] nämlieb mit dem sogleich folgenden Worte; 
y,es ist mein bitterer Ernst, wenn ich euch hiemit erkläre, dass 
u. a« w.^' Der Sinn, welchen man den Textesworteu giebt, 
muss auch V. 8h, passen; und schon hierdurch ist die Ueber- 
aetsung Berth.'a und ßer.'s (nach LXX Chis., Tkeodot. Vulg.): 
der Traum isl mir entfallen, widerlegt. Ausserdem stände auch 
das Folg. in einer Weise verhindungslos , daas man meinen sollte. 
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((^bn sei etwas Anderes, als tinVxs; tiocb andere Grande wki 
treffen mit dieser Erl&I. auch die folgende. Nämlich auch Oesei 
H a V. , V. Leng*, u. A. halten nach rabbin. Vorgängern ^TM fll 
identisch mit ^Tfi^^ erklären aber: das Wort ist von mir ausgegangk, 
fitntet sei Partie, femin. Allein das Partie, ist namentlich in z^ 
ter Stelle V. 8. ein unpassendes Tempus; V. 17. 24. schrei 
der Vf. bTM, V. 13. npS3 Mnn; und endlieh ist btM wohl eb 
Sjnonjm von ^b^T, aber nirgends von NSE^ (Dan. 9, 23.). IVb 
man gar die Formel PP739Db '^^lb& M'lTN (= discessit in sm 
ipsins sententiam), in welcher Mim = tO: deutlich der 1. Moi 

und Masc. ist, bieber ziehen konnte, ist vollends nicht zu be- 
greifen. Vermuthlich nur in richtigem Gefühle, welchen Sinn 4er 
Zusammenhang heische, geben der Sjr., Ihn Esra, Rabbinen b« 
Saad. das Wort wieder mit ^^*n\25, «)a^)5, WR^^; wnd mit Wi- 
tt er rechtfertigt Hengsten b. diese Auffassung durch Ve^ 
gleichnng von «Ao^ fest sein, Indess unsere Form der Wunel 

selbst war; wie der Eigenname ^A beweist, im Arab« vorhandei; 

und auch für das Aram. ist sie nachweisbar. Von fif^t'^^K {Ea. 
7, 21.), welches wie etS^Qpfi} (V. 21. daselbst) aiis Persiei 
einwanderte und in alle Wege xaroi anovdtjv ^ Sta anovörjg be- 
deuten muss, sind wir befugt, 'iiK abzusondern (s. zn 3, 2.); 
und so bleibt als eigentliche Wertform N?T^t, azdä übrig*. - Dieses 
Azd^ findet sich Inschr. von Nakschi Rustam V. 43. 45.; ich habe 
es daselbst durch anovdaiogy beflissen übersetzt und icXogy ia^hi^ 
damit combinirt. Renfey spricht azada aus und übersetzt Kvt 
derlosigkeil (die pers. Keilinscbrr. S. 9.); allein die Worte: ka- 
vabjä azda abawa ( Col. 1. Z. 81. 32. Bisutua ) bedeuten : 
er war des Heeres beflissen, nahm sich des Heerweseas an. — 
Für den Sinn unserer Formel überhaupt lasst sich 1 San. 21, 9. 
vergleichen, wo V?n3 in LXX mit xarce anovdtjv wiedergegebca 
ist. Genauer wurden die Worte lauten: das Wort ist von mir 
ernstlich = es ergeht von mir (vgl. 2 Sam. 3, 27.) das emsl- 
liebe Wort; g-leicbwie auch 1 Mos. 29, 2. ein grosser Stein Isi 
u. s. w. geschrieben sein könnte. — lieber das in Stücke Haaei 
(1 Sam. 15, 33. 2 Macc. 1, 16. Her. 3, 13.), welches nach Ei. 
16, 40. 23, 47. auch bei den Cbaldäern vorkommen mochte, 
s. V. 'L e n g. z. d. St. — Das folg, letzte VGL scheint m 
Esr. 6, 11. entlehnt zu sein,« welche Stelle schon durch die Ein- 
heit des frischen Bildes, das sie uns vor Avgen stellt, sich ms 
Originale stempelt. Der Sing, ^bia ("^^.J^) schickt sich ancl^ 
dort wie Dan. 3, 29, besser zum Sing, rrn'^a; n^^^n*^ aber wurde 
ersetzt, weil diese Form bereits in liT^n^Tin verbraucht worden: 
einem itpabel übr., auch wenn man Dag'esch (dirim.) ge^väbrei 
Jässt* Die Drohung selber ist nicht mit Hengstenb. S. 336. 
so zu verstehen, dass das aus Lehm gebaute Haus niedergerissei 
werde, und sodann bei Regenwasser sich von selbst zu einen 
Morasthaufen auflöse. Der Chaldäer Häuser waren wie 4ic 
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(iil andern in Babylon nicht ans Luftziegeln, sondern aus Back- 
iH* steinen gebaut (1 Mos. 11, 3. Her. 1, 179.); und es ist der 
n* Sinn vielmehr nach 2 Kon. 10, 27. zu bemessen (s. die ans- 
iM fUhrliche Erörterung bei Häv. S. 58 — ^60.). — Ueber n^t33 s. 
clj die Wbb. und vgl. die Form 5, 17. In letzter Instanz dürfte 
|j das Wort mit dem sanskr. namas, Geschenk, Gabe^ zusammen- 
n hängen, und tsta von ihm erst abgeleitet sein. — V. 7. glaubte 
23^, man wegen V. '4^. gleichfiills ^T^TSS aussprechen zu sollen ; s. 
jli dag. zu V. 38. Lies rrnuSs^ und vgL übr. 4^ 16. — Zuverlässig 
gl weiss ich nun] Was er nun „weiss", merkte er daran, dass sie 
u darauf bestehen, er solle ihnen den Traum ansagen. — Dass ihr 
. die Zeit kaufei] Der Sinn des bildlichen Ausdruckes scheint aus 
y. Eph. 5, 16. Col. 4, 5. (vgl. emere tempus Cic. Verr. I, 3.) un- 
' zweideutig hervorzugehen; auch LXX und Theod. schreiben 
J xaiQor ^^ayopd^eze. „Die Zeit^' ist die gegenwärtige, der jetzige 
. gefährliche Augenblick, {jfxiQa novf]Qa (Eph. a. a. 0.) ; sie „an"- 
oder „aufkaufen" bedeutet : sie an sich, in seine Gewalt bringen, 
ihrer Meister werden. Sie wollen, wie Nebuk. meint, die Zeit, 
welche ernst drohend ihnen gegenübertritt, auf ihre Seite her- 
I überbringen, sie unschädlich machen, also sich aus der Schlinge 
ziehen. Von einer „Benutzung des glücklichen Zeitpunktes" 
, kann allerdings hier nicht die Rede sein; aber die Deutung ihrer- 
seits durch „Aufschub suchen", „Zeit gewinnen wollen" (z. B. 
'j V. Leng.) läuft jenem Sprachgebrauche des N.T. zuwider, und 
passt nicht zur richtig verstandenen 2. VH. Die Zeit kaufen 
^ können sie natürlich nicht mit ihrer Weigerung den Traum an- 
zugeben, sondern nur durch ihre Bereitwilligkeit ihn zu deuten. 
Ihr wiederholtes Verlangen aber, dass der König selbst vor allen 
Dingen den Traum erzähle, hat ihm den Glauben beigebracht, 
ihr angebliches höheres Wissen sei überhaupt nichtig, so dass 
' sie auch die walire Deutung der Träume nicht zu geben ver- 
' mögen; also sei es ihnen nicht Ernst mit ihrem Anerbieten, und 
' ihre Bereitwilligkeit sei erheuchelt. Ihr Standpunkt ist: der 
König soll -ihnen den Traum sagen, für welchen Fall sie längst 
^ gerüstet stehen (vgl. V. 9.), oder ihnen die Deutung erlas- 
' sen. Geht er auf das Eine ein , oder auf das Andere , so ist 
' die Zeit glücklich angekauft'; allein sie Ifaben die Rechnung 
' ohne den Wirtli gemacht. — Alldißweil ihr sehet u. s. w.] Die 
^ Worte würden Satz des Grundes sein nicht für das Wissen des 
, Königes, sondern für das Zeitkäufen der Magier. Aber die ^rV» 
^ ist doch jene V. 5.; wie kann da solche Einsicht, es sei ernst- 
^ lieh gemeint, ihr muthmaasslicher Grund sein, einen hoffnungs- 
armen Versuch zu machen? Auch geht es andererseits nicht an, 
^ aus der MVts V. 5. das Ansagen des Traumes für hier weg- 
^ zulassen. Vielmehr, wie 5, 22., so bedeutet auch hier ^n b^p-^:? 
' ungeachtet dass, trotz dem dass (vgl. Dfi^T'b^DS)* Wäre übr. der 
' Sinn wirklich (s. zu V. 5.): „alldieweil ihr sehet, dass der 
[ Traum mir entfallen ist," so würde das Stellen einer unerfüU- 
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iMureii Beiting'ang nicht als ein H^'Vf ]aT^ heseichnet sein 9 nmt 
Zusammenjiang mit V. 9», welchen doch V7 «m V« 8. iMude^ 
wurde keiner einienchten, — T. 9. rechtfertigt der König' die 
von ihm avsg^sprochene Beschvldigung. ^i] Sinlemal, indem, wie 
'nT^.K, 8. zu Jer. 13, 16, — So ist eure Ähsicht eine und dieseüu^ 
Der'Satx muss mit dem Folg, znsanimenbängen ; also imt die 
Auffassung der V u 1 g. : una est de vobis sentenlia y sc. d-uvurf 
mtgintotiad-i (LXXj, einfach zu verwerfen. , Ihr „Gesetz^^ i^ 
flicht dfksjenige, welches sich wider sie kehrt (Est. 4, 11^), 
sondern das^ welches sie sich seihst gaben und befolgen. Wens 
sie aber Eins und Dasselbe sich zum Gesetze machen, sa be- 
ruht solches Zusammentreffen zweifelsohne auf Verabredung, Be- 
schaffenheit, so dass die Meinung wäre: dann seid ihr alle über 
Einen («eisten, seid Einer wie der Apdere, seheint das Wort nicbl 
bedeuten i^u können. — Lnd heillose Lüge habt ihr e^ch verabredet 
vor mir zu sprechen] M^id und Mn^nu^ sind in Appos. stehende 
Hauptwörter. Das Finit. haben die Verss. mit Recht ]:iln394'rT(==; 
pP)l^l3) ausgesprochen f da«i^ l^'ri ist unnöthig (vgl. Jes. 1, 16. 
^d^n), erklärt aber richtig. Häv., v. Leng., Maur. leseo 
das K'tib ^^in^ntn; allein dieses Aphel bedeutet bestellen eise 
Person, nicht veranstalten eine Sache. --<- Bis dass die Zeil sich 
mdere] Unter der heillosen Lüge ist natürlich die DeutiiDg zi 
Yerstehen, zu welcher sie sich erbieten. Es ist eine Lüge, 
ipri^lche erst später oder gar nie sich als solche erweisen wüfd^ 
m\t d^r ^ie aber für jetzt den Köqig zufriedenstellen wollen in 
der Hoffnung; inle^ivi aliquid fit; es werde den König Anderes 
in Anspruch nehmen, und die Sache in Vergessenheit geratben. 
Falsch V. Leng.: — bis ich (entweder die Sache gaiiz fsLlLeo 
liisse, oder doch) n^chgiebiger werde. Es handelt sich ja eben 
darum, dass sie eine (lügenhafte) Deutung des Traun^ea vor- 
bringen; das setzt aber voraus, d^ss er jetzt schon c|ahin nacb- 
gegeben hat, dfen Traum ihnen zu erzählen. Früher allerdiogs, 
elie es zum Deuten, kommt, könnte er auch so pachgeben, dass 
«p den Trauip für sich behielte, aber auch nicl^t weiter ^ 
DeMtung dränge. — Darum saget mir den Traum u^ s^ w.J Wenn 
^ie das Schwere yern^ögen, ^ämlich ihm anzugeben, w^s er ge-. 
trävvat habe, so gewährt das freilich Bürgschaft genug, das« 
sie den Traum auch ric\itig deuten können. Es ist dos gleicb- 
nam sein Wahrzeichen (n'ifit), auf welches hin er glauben wid 
Aus der Stelle Colgl i^icbt, dass Nebuk. seinen T^aauv nicbt 
v^gessen h^tte, Er darf vertraueii, das^ wahrheitsgei9äas(^ Qe- 
richt seine Erinnermig wiedefanfwe^ken wer4e;. erinnert er sieb 
nicht, so erkannt er daran die lt«üge. -«- V. 10. 11. ^1 bap-bD] 
Gew. übersetzt man hier: toesstpegen; allein de^r Fall ist keis 
solcher wie Fred. 3, ij., und aucl^ keine Umkehrn^g von Cirund 
und Folge gegenüber von Hiob 34, i{7« In a liegt di^ gewag- 
tere Bekauptung eines Sachverhältnisses, welche der BegrQD4ui^jf 
bedarf und p^n \vi h v^it e^pep ei^fahru^gsfuiMisigep Tha^Mche 
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jbewiesen wird, vrtAche gleiten laaseii miiB», w«r keinen entge* 
I gpenstehendea Fall anfuhreo kana« ,,Da noch keinem Könige 
einfiel, eine solche Forderung zu tban, so wird man wohl he- 
1 httupten dürfen, wird man mi^ Recht schliessen, es müsse sie zu 
i erfüllen unmöglich sein." Die 2* VH. giebt also nicht den Re^ 
I algrund für den Sachverhalt in a, sondern begründet die Ueber* 
i j^eugung > dass die Sache sich also verbalte« Wir übersetzen : 
Angesichts desseuy dass =s angesehen , dass ; gut ]l( a u r. : q%ian' 
i äoquidem. -^ Kein grosser und mächtiger KJ\ Die Beiwörter sind 
i jD)cht müssig ; denn je gewaltiger so ein König, desto Grcüsseres 
i giaubt er leichtlich von einein Unterthan fordern zu dürfen. — 
Götter ausgenommen y deren Wohnung u. s. w«} welche nicht mit 
i den Menschen zusammenleben , so dass etwa Einer von ihnen 
I sich unter uns befinden könnte. Nach Häv. sprechen diesiß 
I Worte eine acht heidnische Idee aus, nach welcher die Götter 
I nur in einzelnen Momenten wirkend unter den Menschen ge- 
> dacht wurden. Zugleich, passe dieselbe trefflich zu der baby- 
lonischen Vorstellung von untergeordneten und höheren Göt- 
I tern u. s. w. Von dem Allen findet sich hier, wie v. Leng. 
I hemerkt, auch nicht die geringste Spur ; wenn aber v. Leng, sei- 
I nerseits findet, es müssen die Magier den Nebuk. auf die Pro- 
I phetenwürde Daniels aufmerksam machen (vgl. 2 Mos. 8, 15.), 
so wird auch hiefur der Beweis vermisst. — V. 12 — 16« 
! Mordbefehl, durch welchen auch Daniel betroffen wird, der sich 
aber eine Frist erbittet. Dsn] VgL Dse ö Mos. 32, 16. Samar. — 
Alle Weisen von Babel] der HaMptstaidt , der Provinz, oder des 
ganzen Reiches? Es ist weder V. 2. angedeutet, dass man sie 
theihveise aus Nachbarstädten herbeiholen musste, noch V. 13. 
14.> dass der Befehl oder auch ein Trabant in die Landschaft 
ging. Der Vf. scheint davon,, dass auch in Orcbe, Borsippos 
, und Hipparenum Chaldäer wohnten (Strab. XVI, 1. §. 6. Piin. 
I ^. N« 6, 30.) , abzusehen, und sich dieselben in der Hauptstadt 
v^eini gt zu denken. — Und der Befehl erging] ni ist das in aller 
, Form erlassene Gebot, der Ferman. — Und die Weisen wurden ge^. 
I to^itet] f^bppp^ ist Partie, des Imperf.; die Hinrichtungen kamen, 
^ia den ^ang (vgl. 4 Mos. 17, 11,). Maur, wegen V. 24*^ 
laher g^gen die Grammatik; sapientes ul interfieerentur ; und die 
L Weisen sollten getödtet werden. — Und man suchte den Daniel 9» 
|C|« w.] Dfff Wille des Königes kann nicht sein, überhaupt alle 
j If eilte vctn gelehrter Bildung umbringen zu lassen, sondern nur 
diej«>^ig^3) weiche aw» der tv^^Tj Profesa machen, d. i. die 
j, (3bf»l<lä^ und Magier. Wenn nnii ^der Vf. nicht meint , es habe 
. 4er Befel^l eine alUllweite Deutung erhalten , die nicht m der 
'jAbsi^rbt 4es Königes lag, so erscheint Daniel hier als zünftige« 
Lo^^ti. AUeip die Weisheit der Chaldäer war eine erbliche in- 
nerhalb der Kaste (Dio4i ii i^)i Daniels Aufnahme in eine 
t S^ast^ hat der Vf« 9ii<^t berichtet; und wenn man einen fremde 
V^lkugengi^s.^. i^chwerlicli je au&ahm, so musste auch den Theo- 
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krateit Daniel der Götzendienst und die unlieiiige Wissenschaft 
der Beluspriester abstossen (a. y. Leng. S.Öl.). — Da ihal l>amd 
kluge foersländige Einrede] Nämlich nicht vorherg'eg'ang'ener Rede 
des Arjocb, sondern seiner Geneigtheit, auch ihn zu tödten, setzte 
er D901 fi(t3^ entgegen. Es wäre aber die Kategorie des :3^t5n 
&9t3 (Spr. 26, 16.) yollkoramen treffend für die Gegen vors teil ungei 
(V. 10. 11.) der IHagier; für den Daniel dag. rechtfertig-t sie 
der Vf. nicht, wenn er ihm V. 15. nichts weiter in den Mnii^ 
legt, als die Frage nach dem Grunde dieser Maassregel. — Zos 
Namen Arjoch lässt sich bemerken, dass "^^fi«, T^^^,» selber eig. 
das sanskrit. arja = der Herr ist. Der Trabantenoberst, m 
Hofamt auch der Chaldäer (Jer. 39, 9. 11. 13. 40, 1.), in der 
Türkei der Kapidschi Pascha, hatte die Hinrichtungen persöo* 
lieh oder auch durch seine Leute zu besorgen (vgl. 1 Kon. 2, 
25. 29. 34.). — Wesshalb das grimmige Gebot u. s. w.] Wenn das 
Partie, in Appos. stehend noch weitere Bestimmungen zu sick 
nimmt, so lockert sich die Verbindung, und der Art., den es 
etwa tragen sollte, bleibt weg (Hob. L. 7, 5. Jon. 4, 17. As. 
9, 12.); im Aram. steht es als Stat. absol. statt des emphat 
Also eig.: welches wülhend vom Könige her^ vgl. Ps. 18, 9. An- 
dere finden hier wegen V. 16. und 3, 22., aber ohne NÖtbignsg 
durch diese Stellen, ein „dringendes'^ Edict, einen „schieunigeD** 
Befehl. Allein q^ztlM entspricht dem hebr. T^rfi (vgl. Spr. 18, 
23.) ; und nicht, warum man so pressire mit der Vollziehung des 
Befehles, sondern wesshalb er überhaupt ergangen sei, war zu 
fragen. — Und />• ging hinein] wie die nächsten Worte zeigen, 
zum Könige (2 Sam. 19, 6.) in dessen Gemach, oder, wenn er 
nicht selber schon im Palaste sich befand, zunächst in dieses. 
Nach Häv. gelangt er durch den Arjoch zum Könige; allein 
die Textesworte deuten diess nicht von fern an, während sis 
V. 25. es ausdrücklich besagen. < — Um nämlich die Deutung kund 
zu thun d. K,] Unzweideutiger denn irgendwo im B. Dan. ist 
hier die Cop. explicativen Sinnes (s. zu 8, 10. 1, 5.). Nach- 
lässiger Weise spricht der Vf. nur von der Deutung; indessei 
schliesst das Versprechen derselben auch die Angabe des Trau- 
mes ein. tFm Frist aber muss Daniel bitten, weil das Orakel 
V. 44. 45. die Weihe göttlicher Oflfenbarung erhalten soU^ ein 
Grotteswort aber sich bei ihm noch nicht eingestellt hat. — V. 
17 — 23. Auf sein und seiner Freunde Gebet wird dem Daniel 
das Geheiraniss enthüllt, und er spricht dafür Gotte seinen Dank 
aus. — Es wird nicht ausdrücklich bemerkt, dass Nebnk. die 
Bitte gewährte; aber auch V. 13. ist nicht gesagt, dass man 
den Daniel geftinden, V. 18. nicht, dass er auch wirklich ge- 
betet habe. Dass der Tyrann die Frist bewilligt, lautet niehC 
sehr folgerichtig. Allein sein Zorn musste schon um des Üe- 
bermaasses willen an Heftigkeit abnehmen, zumal nachdem er ja 
Bli|t gesehen (V. 13.); und, wenn er auf die Angabe und Deutung 
des Traumes den höchsten Werth setzte, so versprach ja Dan. so- 
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i erst and ftllein, seine Pordernng zn befriedigen. Dag. sollte aller- 
I dings für den Fall einer Vorspiegelung darauf Bedacht genommen 
I sein, dass Dan. nicht entweiche; er sollte mit Wache heimgeleitet 
I und SU Hause bewacht werden. Auch würde man. gern vernehmen, 
f wie gross die Frist, welche er sich erhat, und worauf gegründet 
I seine Zuversicht, innerhalb derselben die Zusage erfüllen zu 
I können. Von allem dem kein Wortf Wie er ohne Weiteres zum 
I Könige hineingeht, so geht er auch unbeschrieen wieder heraus ; 
I die Grösse der Fyst kümmert den Vf. nicht; und dass sie auch 
für die übrigen V^'^n aui^edungen wurde, so dass Arjoch mitt- 
, lerweile nicht fortfuhr, haben wir hinzuzudenken. Mit derselben 
I Sicherheit endlich, wie 1, 12. 13. auf ein Wunder, vertraut hier 
I Dan. darauf, sein Gott werde innerhalb einer von ihm, Daniel, 
I angesetzten Frist ihn mit der betreffenden Offenbarung begna- 
digen ; während zugleich, dass ihm früher schon solche zu Theil 
geworden, nirgends berichtet ist; — Da ging Dan* in sein Haus] 
Er scheint ein solches zu haben wie irgend ein anderer Chal- 
däer (V. 5.). Das Gebet V. 23. soll wohl nach der Meinung 
des Vfe. ein gemeinsames sein; und so fuhrt Vers 17. darauf, 
dass die drei Freunde Daniels mit ihm zusammenwohnen. Sehr 
passend diess, wenn sie annoch dem Hofmeister untergeben sind ; 
dann sollte aber auch nicht von ^, seinem Hause " gesprochen 
werden. — Und Erbarmen zu erflehen] Vgl. 1 Macc. 3, 44. Es ist 
an sich und wegen ^j^r äusseren Aehnlicbkeit mit V. 16l>. nicht 
wahrscheinlich, dass fit^'^ttb etwa wie ll^b Pred. 9, 1. statt des 
Infin. abs. das Finit. fortsetze. V. Leng, erklärt: „und zwar, 
dass sie Barmherzigkeit erflehten'% abhängig von s^iirr. Allein 
Dan. betet ebenfalls (V. 23.); und wenn die handelnde Person 
des Infin. nicht ausgedrückt ist, so hat man sie wie V. 16. zu- 
nächst aus dem Subj. eines vorhergehenden Verbum zu entneh- 
men. Also erkläre man: und auf dass er flehe u. s. w. Nun 
aber kann der Satz nicht mehr von 9^1^!, sondern nur von btfit 
abhängen. Er ging nach Hause in der Absicht zu beten (6, 11.). 
Dass er seine Freunde berichtete, war das Erste sogleich beim Ein- 
tritte in das Haus ; aber nicht eig. desswegen, weil er ihnen Bot- 
schaft bringen wollte, begab er sich in seine Wohnung, und desshalb 
ist davon hier als von einer Thatsache, nicht bloss als von einer 
Absicht die Rede. Wenn wir V. 23. beiläufig erfahren, dass seine 
I drei Freunde mit ihm beteten — was sich von selbst versteht , da 
I auch ihrem Leben Gefahr drohte — , so scheint diess ihrer unterge- 
ordneten Stellung angemessen zu sein. — Vom Gölte des Himmels] 
• Schon 1 Mos. 24, 7., aber bei Schriftstellern nach dem Exil sehr 
gewöhnlich V. 19. 44. Neh. 1, 5. 2, 4. Esr. 1, 2. 6, 10. 7, 12. 21. 
I Fs. 136, 26. — V. 19. wird ]^ifi( ohne Cop. nachdrücklich wieder- 
holt; die Sache ist nämlich wichtig genug, um solches Steigen 
I der Rede zu veranlassen. Deutlich übr., dass die beiden l^^et nicht 
I coordinirt sind. Im Gesichte der Nacht] d. i. im Traume 7, 13. 
I (vgl. V. 1.). Jes. 29, 7. Hiob 33, 15. 20, 8. Der Stat. absol. 



wie 4«r coiistr^ von Mttn t««te| iTn , ^t*«n , «. s« B. 6 Mo«* 32, 
41, Per üau^tgedttQke, welche» D^n. ausser» will» «tebt V. 2<K 
voran; sodanp wird die Aussage g^echtfertig^^y in b durch Ei- 
gen&ckaften ), welche Gott h»be, V< 21. ^2. diir^h die Art uni 
Weise, wie dieselbea sich bethätigeo ; V. 23. endlich folgt» wea«- 
iMi^lb Daniel gerade sich benife« fand, die Kategorie V« 20». 
auszusprechen. Jene Eigenschaften selbst V« iÖiK kebrea V. 
23. als solche Daniels ^vfück^ ihm ?on Go^tt v^liobeB;. und 
^0^ rundet das Gebeif sich 9ur Einheit i^ — & sei d«r 
ßifime Goltes g^epriesen] ^ebev pj^^trb s, zu V.*43« ^ — Die. De- 
xologie Hiob 1 X 21« wird hier- HBgefa.hr wie Ps. 41 > 14. 4iirc)i 
eine Zeitbestivunung erweitert« 2lu h vgK ^iob 12^ I3U; die 
Conj^. ^"T wird out Nachdruck wie4^rhoU. — V. 2t» wird ii| a 
die zuletzt ^rwähete fit'^nia^ entwickelt; in b wirken beide Ei- 
genschaften , welche ahneliin nicht getrennt zu denken^ vereint; 
V. 22. geht die fitTDpn allein an.. — Er ändert Stunden u^n4 Xet 
teu] Genauer; xcu^ovg kal x^ovovg (li^^X und Tbeod...)> wofiii 
1 Tbess. 5, 1. Apg. 1, 7^ die iimgekehrte Ordnung* Pieser 
Gedanke, soii^ie der folgende (wo I'^dSü» nicht ]iD^]9) ,, bezieht 
sich wohl weniger auf die Bedeutung des Trauniei» > eis er aa» 
dem Sinne des wirklieben Vfs. heraus gespro-^h^n ist. Aiaii trö- 
stete sich damals: es werden auch wieder andere Zeiten, kea- 
men; und Antiachus wird nicht ewig leben (1 Atacc. 2, 62. 63. 
Sir. 10,^ 10.). In b dag. lässt eine Beziehung anf 4eo besoD- 
dern Fa(l Daniels (vgl. V. 23.) sich nicht* verkenneja; und das 
Ansiössig?, welches darin liegt, dass er dergestalt sich s.elbor 
anter die l''^'*^)^! rechnet, fällt für Diejenigen hinweg, weiche 
ihn vom Vf. unterscheiden, -r- Durch V. 21W eingeleitet» \ritt 
V^ 22> nunmehr der speciellen Veranlassung des, Dankgehetes 
näher (vgl. V. 'iS — 30*). — Un4 die Erleuchtung wßilet be? tAn] 
gleichsam als Person wie Spr^ 8, 30. die Weisheit, i|nd wie 
diese, wenu sie einem Menschen fu Tbeil wird (s^ V. 23«), also 
von Gott herkomnlend^ Das K'tib (^^^t*n3 ist durch ^l^^jD ö, iL 
14* sowie durch -^cij geschätzt. Das K'ri Nn^na böte uns das 

physische Licht (z. B. 1 Tim. 6, 16.), welches statt des gei- 
stigen gesetzt w$re, was ein Umweg. — M"^^] eig.: hat Aufent- 
halt genommen, bat sich niedergelassen; oaer nran lese ()t'n>z3 = 
wohnt, hält sich auf. Die Punct. e<ni& scheint zwischen beiden 
Aussprachen die Mitte halten zu wollen (s. zu Ez. ^2, 24.). — 
Pie Eingangsworte V. 23. blicken auf V. 20 — 22. zurück, 
welche eben die Worte des Preise^ enthalten. — Gott mßiner Väter] 
Gott Israels, der eben jetzt wiederum den Götzen gegenüber 
sich als wahren Qott erprobt hat. — Dass ^u Weisheit und Stärki 
mir verliehen hast] nicht wie V.. 21. Weisheit als Anlage, die 
sich weiter anslitild^t (1, 17.), sondern Tiefeinsicht im vorliegen- 
den Falle; ebendadurch machte er ihn auch stark der drohenden 
Todesgefahr ^egenüber^ — Dass du die Sache des Königes un^ kund- 
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gethan hast] Es sibil diese Worte nicht etwa dem vi>rliergpeh enden 
VGl. unterzuordnen ; denn darauf, dass die „Sache des Kcfnigecf*' 
der Gegenstand ihres Crehetes ist, braueht man nieht erst hin- 
zuweisen ; und nicht indem ihnen allen, tbat er auch dem Daniel 
die Sache Jiuiid, vielmehr dadurch dass dem Dan., aneb den Andern. 
Das letzte VGl. steht den beiden vor ihm von MriTS^Dln ^*i an 
t;oordinirt; dieselben sind gleichsam Prädicate, deren Subj. jetzt 
folgt, das in Wahrheit Geschehene selber. Indem dieses Subj. 
Neues nichts hinzufügt, und auch ganz einfach ausgedrückt 
ist, wird gegen Schluss die Rede wortreich und senkt sich zu 
g'leicher Zeit, wie billig. — V. 24 — 26. Daniel lasst sich 
beim Könige melden, dessen Traum zu deuten er bereit sei, da 
Gott ihm denselben geoffenbart habe. ^T^IM * bls^] Vgl. et'in^ *^b!r 
2 Sam. 15, 4. Nachdem das Finit. b? eine langathmige Ergän- 
zung gefunden hat, kehrt es hinter dieser in btfit zurück, um 
die Fortsetzung aufzunehmen*-^ In Eile] ?b**^(^s Esr. 4, 2S. — 
bs^sn] Die Verdoppelung, zum 1« Rad. zurückweichend, wird V. 
24. in '^Jbyn (mancher krit. Zeugen) and 5, 7. als halbe belassen, 
hier dag« und 4, 3. 6, 19. durch eingesetztes 3 compensirt. Als 
Magier bedarf Dan. wie jeder Andere eines elgayytXiv^ (Est. 
4, II. vgl. Her. S, 118. 1, 99.); s. aber zu V. 16. Auch dass 
Arjocb zu dem Könige sagt: tcA habe gefunden u. s. w., begreift 
sich nur dann, wenn der Vf. nicht mehr an V« 16« dachte; wenn 
man V. 16. binwegdenkt. üebr. meldete er mit diesen Worten 
den Dan. an, und führte ihn nachher erst hinein; warum gleich- 
wohl der Bericht von der fiinfuhrung vorausgeht, s. zu 11, 11. 
— Vgl. Esr. 6, 16. und 5, 13.; m«^ ist erst ans "^-IJIJT) neti 
entstanden« •— • «Zu V. 26. vgl. 1, 7. Für den Nebuk. wie für 
alle Nichthebräer existirte kein Daniel, sondern nur ein Balta- 
sar; und wenn dieser Name auch nieht Vor '^vi^Mn in der An- 
rede weggefallen ist, so will der Vf. doch zu verstehen geben, 
dass Nebuk. iiur mit einem „Baltasar^^ verkehrte. Der Frage 
aelbst merkt man den 16. V. so wenig an, wie der Ansprache 
des Arjoch (V. 2^), Keine Spur in den Worten, dass Nebtfk. 
den „Mann^^ (V. 25«) schon kennt; keine Bezugnahme darauf, 
dass Dan., nur ein Versprechen ertüllt; auch keine Biodeutung 
auf sein punktuelles Einhalten der Frist, welche vermuthlicb, 
! zumal wenn Dan. V. 19. sofort in der nächsten Nackt Offenbarung 
I empfangen hat, noch lange nicht ablief. ]*>^Ta] (4, 4. 5, 7. 11«) 
' eig.; BesUmmef (vgl. n'iTA 4, 14«), nämlich der Schicksale, die 
' Astrologen, deren Thätigkeit ubr. kraft Jes. 47, 13., wo auch 
^'IS'7 '^ lesen, sich nicht auf das Stellen des Horoskops ein- 
' schränkte. Vulg. : aruspices (£z. 21, 26.);, allein die arabisch- 
^ hel^. Bedeutung (Fleisch) zerhauen ist so gewendet dem Aram. 

I fremd, und würde uns auch nur einen Fleischer ( «U>) liefern, 

I keinen Wahrsager. — Daniel will mcht etwa den König darauf, 
I dass er Unmögliches von den Chaldäern verlangt habe, und auf 



30 Daniel« 

die ' Ungerechtigkeit seines Verfahrens aufmerksam machen, son- 
dern entgegen aller heidnischen Mantik lediglich dem Gott« 
Israels das Vermögen wahrer Weissagung zueignen (vgK V. 47.). 
— Jedoch ist ein Gott u. s. w.] &hh hat sich aus dem saDskr. 
paraW) paramam abgewandelt, gleichwie auch t*^ mit rahai 
= Geheimniss äbereintriflft, — Am. 3,7. — In der lelzUn 
Zeit\ Der Vf. überspringt hier die Vorstufen, welche zum letztea 
Weltreiche (vgl. V. 44.) hinunterleiten , und fasst die letzte Zeit 
ins Auge, seine Gegenwart und nächste Zukunft, welche be- 
greiflich ihn am meisten, aber nothwendig den Nebuk. am we- 
nigsten interessirte. — Die Gesichte deines Kopfes] So heissen die 
Traumgesichte, weil sie sich im Kopfe oder Gehirn ausbilden (v. 
L e n g.). Der Ausdruck ist mit dein Traum synonym, durch die 
Cop. damit verbunden wie jene Synonyme 8, 10.; der Plur. 
steht, weil es der Gesichte mehrere sind, welche den rTrana 
ausmachen (s. zu V. 1.). Es ordnet sich aber wie Neh. 5, 14 
6, 12. Est. 4, 16. das zweite Nomen dem ersten unter, so das« 
Mit! M31 d. i. Präd. und Cop. sich nach dem Sing. ^Tabti alleifl 
richtet. — V. 29. 30. Die Gelegenheit und der Zweck des 
Traumes. Auf „deine Gedanken'^ (V. 29.) weisen „die Gedan- 
ken deines Herzens^^ (V. 30.) zurück, letztere aber sind offes- 
bar, was Nebuk. V. 3. wissen will, seine Traumgesichte* Mit 
Unrecht hält v. Leng, die 1'«3V^1 V. 29. und die Traumge- 
danken auseinander: jene seien die Gedanken selbst, -welche 
damals das Gemüth des Königes bewegten und aus welchen 
sich der Traum erst entwickelte. Besser wird man sagen: die 
Gedanken, welche sich selbst zu Bildern verdichteten, sich aus- 
bildeten zum Traume. — Für ^in3fr(» wie unser Vf. allenthalben 
schreibt, verlangt das K'ri r\^Hy die spätere Form. Der abge- 
rissen vorausgehende Nomini* wird durch das Sufl^. in T^7^J^1 
wieder aufgenommen, gleichwie V. 30. in der gleichen Stellung 
befindliches nsfit durch ^b. — Zu V. 29b. ygl. V. 28a. Hai dir 
hund gelhan] durch Sendung eines prophetischen Traumes, sol- 
cher Symbole der Zukunft, welche nicht täuschen. — Nidil durch 
eine Weisheit, die in mir wäre vor a, L.] Unrichtig würde die 
Auffassung sein: nicht um eigener Weisheit willen, auf dass 
diese sich glänzend bewähren möge. ^ ist hier nicht Präp. des 
Zweckes; und die Entgegensetzung sondern um dessemoülen dass 
u. s. w. lässt sich gleichwohl verstehen. Nämlich wenn den 
Daniel das Geheimniss enthüllt wurde, so hatte das nicht einen 
Grund, sondern einen Zweck; oder einen Grund nicht in der 
Weisheit Daniels, sondern im Willen Gottes. — Wegen der 
•ctiven Wendung p!s^*iim s. zu 4, 28. — Bis V. 30. oder, 
wenn man so will, bis V. 28. kann man die einleitende Hälfte 
des Cap. rechnen; von V. 31 — 35. folgt nun der Traum selbst, 
zunächst V. 31. Beschreibung des angeschauten Bildes im Gan- 
zen. Es ist ein Götzenbild^ eine Bildsäule (3, 1.), und wahr- 
sdieiiilich der Menschengestalt nacbgebildet zu denken (Jes, 44^ 
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13.)« ibit] für n*1N (». Saad. zu 6, 15«), uüd dieses für .git% 
vgl. ^Dfi« (l Köo. 20, 38.) und ob» (Ps. 56, 1. 68, 2.) für üh6. 
— Stehmd vor dir] ist noch mit und siehe, ein grosses Bild in Ver- 
bindung' zu setzen. Die Parenthese: selbiges Bild war hoch und 
sein Glanz ausnehmend, verliert ihr Auffalliges, wenn wir sie in 
.einen Relativsaz verwandeln (s. zu Jer. 17, 9.). Das Bild glänzt 
schon als ein metallenes V. 32 ff. Glanz aber, Grösse und gro- 
teske i&usammensetznng wirken vereint, es zu einem unheim- 
lichen Anblick zu machen; es ist ein Sinnbild heidnischer Macht, 
diese aber dem frummen Hebräer ein Gegenstand des Grauens.— 
Der 1" steht an richtiger Stelle. — V. 32. 33. Schilderung 
des Bildes im Einzelnen von Kopf bis zum Fuss. Jenem Bilde 
nein Haupt war u. s. w.] Das Aramäische hat keinen Art., und M^lir 
keinen Stat. emphat.; also schreibt man t^n^^ fiCm=M?nn Qb^.irt 
(vgl. das Vorausgehen von t^^-n 4, 15. und Mt z. B. Jes. 23, 13.). 
.Vor ^1, dem Zeichen des Gen.j wäre der Stat. constr. ^»^ eig. 
zu wiederholen (Esr. 10, 13. Ps. 45, 7. 1 Kon. 4, 13.). — 
2 Chr. 3, 5. — piä schliesst hier wie Hob. L. 5, 15. den 
Schenkel noch mit ein. — Eines Theils von Eisen] Wegen des K'ri 
hier und V. 41. 42. s. zu 7, 8.; ii^ ist allerdings ein Femin., 
das K'tib. y\t^ — aber als solches, und weil es stets wieder- 
kehrt, auch wegen yil^T] in b aufrecht zu erhalten. — V« 34. 
35. Die .Zertrümmerung der Bildsäule durch einen Stein , und 
was mit diesem weiter geschah. — Bis dass sich ein Stein losriss] 
vou einem Berge (V. 45.) herunterkommend. Zur Punct. beachte 
man, dass n^.T — mit dem zu Grunde liegenden nnT(2iriM) gleichen 
Werthes ist (vgl. 5, 10., auch oben V. 25. und b hier). — Nicht 
durch Menschenhände] ohne menschliches Zuthun (vgl. 8, 25. 
Klagl. 4, 6. Hiob 34, 20.), indem Gott ihn sich losreissen 
Hess; wir würden sagen: — sich von selbst losriss. Zum Re- 
lativsatze ist natürlich das Finit. wieder zu ergänzen. — Da wurden 
auf einmal zermalmt das Eisen u. s. w.] npn fiir :}p'7, nicht pas- 
siver Form, eig,: sie lösten sich auf oder zerfielen in Staub. Die 
Bildsäule musste umfallen, was aber diese Folge, eine Zermal- 
mung zu Staube, nicht gehabt haben kann, Ohue Zweifel wirkt 
hier die Bedeutung des Bildes ein: es sollte alle heidnische 
.Macht dergestalt spurlos vernichtet werden (V. 44.)^ und übr. 
war Zermalmung eines Götzenbildes keine den Hebräern fremde 
Idee (2 Mos. 32, 20. 2 Chron. 34, 7.). — Da mit den Füssen 
angehoben ist (V. 34.), so kommt in der Aufzählung nun das 
Kupfer zunächst, das Gold zuletzt. Ii^] Von A/a leer sein (vgl. 
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rqijl"^^^ = Ö^y-^^B^, ^.,^0 = ^oi: u. s. w.). — Vgl. Hos. '13, 
3. — Jes. 41, 15. 16. 57, 13. — Offenb. 20, 11. — Ward zum 
grossen Berge] Also gewendet ist das Bild, weil ein Stein in 
Rede steht, der da wachsend nur zu einem Dinge verwandter 
Natur sich entwickeln kaqn. ^it3, Berg im Aram., bedeutet auch 
als hehr. ^^^ Felsen. — V. 36 — 45. Die Deutung des Trau- 
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rines. V. 36» wird sie ang^eicüiidigt. Der Plur. 1J0M3 komd 
Dicht davon her, dass Daniel drei Gefilhrten miteinschliesst, airfj 
-dem ist hier eben so wie 1 Mos. 1, 26. 11, 7. sn erklären. -^ — DM 
König der Könige] Vielleicht aus Ez. 26, 7«, und ausser diesdj 
Steile noch Esr. 7, 12. Es legte sich auch ein König vm 
Axam dieses Prädtcat bei (iascr. 5128). Was Dan. dem KU 
wge %tt sagen hat, i(it nicht, dass er diesen Titel führe, aom 
-dern dass er das goldene Haupt sei. Also wird {«Db>Q Mnsl 
dnrcb M*)trT MMS^ V. 98K wieder aufgenommen; und jener Titd 
steht in Appos. Betreffend das Folg., so ist 'n für das Relattt 
yn halten und mit *^b zu verbinden, indem auch die 2. Pers« r^ 
lativ gemacht werden kann (Pred. 10, 16.); beim Weitergehet 
der Rede in V. 38. lasst das Bewnsstsein des Sprechers dei 
Znsammenhang mit ^1 fallen. Indem oder sintemal kann biet 
.^'^ nicht bedeuten ; denn König der Könige ist Nebuk. , nicbt 
weil er über die Thiere des Feldes, sondern weil er über nod 
andere, kleinere Könige gebietet. Dessgleichen ist er auch du 
goldene Haupt nicht desshalb, weil er über die' Vögel des Hi» 
.mels Macht bat, sondern weil sein Könrgthum das oberste k 
der Zeit, das früheste von den dreien oder vieren, welche ii 
^em Bilde gegeben sind. .Allerdings aber ist die ganze SjchiK 
.derong mit Bezug auf das „goldene Haupt'^ so angelegt, mA 
soll mit diesem Präd. sich ausgleichen. — Vers 38. kann zm 
Voraus nicht besagen wollen : überall, wo Menschen wohnen, htü 
<iir die Thiere und Vögel dir unterthan gemacht. Vielmehr nüa- 
jien die drei Classen mit einander verbunden werden; und nn 
zieht man sie als Snbjj. an, und ergänzt bei HtV das Saff. da 
Obj. Allein '^i-'b^Din bedeutet nicht: überally wo; die Stellen Rst 
1, 17. Rieht. 5, 27. Hieb 39, 30., in welchen "itt^etn sich mit 
Ditf berührt, haben keine Beweiskraft. Auch ist von vorn wmhr* 

T 

scheinlich, dass die {f'«'itt*T ^"bs in jene drei Classen besondert 
werden, sowie dass in 7i?ibDa nur eben 7'»^8n ^^-^bDS wiedef 
•zum Vorschein kommt (vgL Jer. 50, 21. 2 Chron. 34,26.); 
Schwierigkeit macht da nur ^l'»^ 3n^, was aber so ohne Oh}. 
(Vgl. 1 KÖn. 22, 6.) desshalb leichter sich einsetzte, weil die 
drei vorhergehenden Nomina den Schein dieses Obj. trugen« Z. 
B. Y9'c;:t 1 Mos. 2, 17. geht ganz leicht au; dag. hier wire 
"f*^»^ "«i-b^l sehr am Platze geweiien. Und über Alle, wekke 
ieben] ^-nsirj ""(K'ri TT;!) *® ®^"c Ergänzung (vgl. 3, 31,) ab- 
solut stehend würde durch wohnen nicht passend übersetzt. Dit 
l'^Hi sind nbn '^att?'' (Ps. 49, 2.), deren "iin ihr Körper (Jei. 
38, 12.) ; es sind Solche, deren Seele noch im Leben ( Bz. 7, 
13.), denen T^ann tn^^^M (?9 12.) verliehen ist. Im Uebr. scheiii( 
die Aussage in a aus Jer. 27, 6. zu fliessen. — Du bist dm 
goldene Haupt] i^'M*n mancher Ausgg. ist, da nicht nur bbs 
sondern auch ^rrn männlichen Geschlechtes, jedenfalls nä 
richtig. Es ist aber, da den Stat. emphat. des Nomens, wem 
nicht der abs»L schon auf e^ ausläuft, der Vf. immer mit t 
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bezeichnet *) (s. zu ¥• 7. die Ann.), aucL nicbt Snidee*^, sondern 
rn^fit*^ auszusprechen, construirt gerade so wie z, B. sein Name 
(d. i. der Name desjenigen,) welcher Gott ist V. 20. — Nach 
der gewöhnlichen Meinung, welche v. Leng. S. 89 ff. gegen 
mich (Heid. Jahrbb. 1832. S. 131 f.) und Redepenni.ng (theoK 
Stud. u. Krit. 1833. S. 863.) vertheidigt, würde nicht die' Per- 
son des Nebuk., sondern das ohaldäische Reich unter dem gol- 
denen Haupte zu verstehen sein. Allein diess ist den Worten 
des Textes gegenüber eine reine Hypothese; und man dürfte 
die Behauptung nur richtiger so stellen:' mit ^7n3fit sowie in 
^^nä und "{30 V. 39. wird das Chaldäerreich angeredet, um 
sofort ihre Unhaltbarkeit einzusehen. Der Könige König nannte 
sich vermuthlich jeder chaldäische ; indess nur ^eü der hier vor 
Daniel steht wird von des Vfs. Vorgänger so genannt, und nur 
von der Macht des Nämlichen wagt Jer. den übertreibenden 
Ausdruck V. 38. Ueberhaupt aber existirea für unsern Vf. nur 
zwei Chaldäerkönige (Einl. zu €« V.) ; und es fragt sich bloss, ob 
über Nebuk. allein, oder über ihn und Baltasar die Rede gehe« 
Da auf Nebuk. das Königthum Baltasars folgte, geringer an 
Macht und Ansehen: wie soll der Leser V. 39^. dieses verken- 
nen und die „andere Herrschaft ^^ vielmehr für die medische 
halten, welche weder unmittelbar auf Nebuk« folgte, noch auch 
dem chaldäischen Reiche, dem sie ja ein Ende gemacht hat» 
an Bedeutung nachstand? Auch nach meiner Ansicht handelt es 
sich, wie lDb73 V. 39a. lehrt, nicht sowohl um die Person, als 
vielmehr um das Königthum Nebuk.'s; aus 7, 17. ersehen wir, 
wie leicht die Begriffe iDb73 und '^b^ zusammenfallen ; und wenn 
z. B« die dritte n3b73 eine Mehrzahl von Königen umfasst, deren 
jedem doch eine l^blD zukommt: so bedeutet das Wort eben 
auch Königreich, und die Königsherrschaften sind durch die Ein- 
heit eines andern Volksthums zu Einer iDb^ verbunden. Was 
r. Leng, weiter geltend macht, bezieht sich auf die Verwandt- 
schaft des Abschnittes mit C. VII., und findet dort seine Erledigung« 
— Ein anderes Königthum^ geringer als du] An fi<^*lM d. i. lil:txä 
(Ibn Esra) wurde Anstoss genommen, indem die Juden, wie aus 
Joseph. Arch. X, 10, §. 4. 11, §. 2. hervorgeht, schon lange vor 
Saadia Gaon als erste Monarchie die chald. , als zweite die 
nedopersische dachten, welche doch weit grösser und mächtiger 
als die chald. war. Also las man '^sJD 9'^»'= unterhalb von dir; 
allein so viel wie, was daneben steht, Tl'^t^^ kann das nicht heissen. 



*) Also schreibt Daniel bloss in fiKni ^1 12« ^0. vielleicht den 

emphat. mit ^ (zu 5, 7. 7, 24. s. die Erkf.)/ Esra dag. anch in Fällen 

anderer Art, s. 2. B. Esr. 5, 14. 7, 18. 4, 10. 11. 16. (vgl.V. 12.) 5, 2. 
— Es sind aber hiernach die Bemerkungen de Rossi's (zu V. 16.) und 
Beer's (Inscr. et papyri vet. Sam. p. 16.) genauer zu fassen und zu be- 
schränken. Das Pron. f^^':j = ;^^fl hat keinen Stat. absol., und ist dadurch 

-als emphat. unkenntlich geworden'; man schreibt »*f^^ wie s-i^fi^. 
Hitzig, Daniel* 3 
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lind die Brust (V» 31.) kommt toicht mehr in Betracht. Mai 
darf dem KVi nicht etwa die Meinung unterschieben: ein Ge^ 
ringerer als du, so dasa wegen der Vergleichung mit einer Per- 
son das Masc. gesetzt worden wäre; denn das richtig-e Ver- 
stättdnisB, nämlich von Baltasar, war den Juden verloren. Eher 
noch:' es wird sich niedriger erheben, nicht so hoch, so daM 
also das Verhalten des Subj. in Dipn durch p^m bezeichnet 
Würde (s. KU Jer. 4, 30)* Allein die Wendung wäre geschraubt; 
und die Verwerflichkeit des in seinem Grunde erkannten K'ri 
leidet ohnehin keinen 'Zweifel. — Gegen die Fassung als Adj. 
wendet v. Leng^ das Adj. "«^ni^ ein; jedoch auch ^r!p6r stebt 
als Adj. neben "^^tpil. — Oben Gesagtem zufolge ist die zweite 
?Db73 also nicht mit Ephräm, Kosmas Ind., Bleek, t. 
Leng. u. A. für das medische , noch weniger aber mit 
Hieron*j Polychr., Hengste nb., Häv. für das medopersi- 
sehe Reich zu halten, von welchem Tollends, es sei g-eringef 
denn das chaldäische gewesen, nicht gesagt werden konnte. Dai 
„andere, dritte Reich^^ ist allerdings, wie y. Leng, ausfühii 
das dritte Thier 7, 6., „welchem Gewalt verliehen ist^^; es ist 
'^*\T^'!i 0*18) aber eben ibo auch Dlci "«iTa (5, 28.). Ob Medi« 
die Hegemonie liber Persien hatte oder umgekehrt, das w«r 
eine innere Angelegenheit; nach aussen war es eine und die- 
selbe Monarchie; und wie 7, 5. 6* auch hier zu unteracheitien 
hatte der Vf. keine Veranlassung. — Das vierte, eiserne nod 
zermalmende Reich entspricht dem vierten, zermalmenden Tbiere 
mit eisernen Zähnen 7> 7., welches ohne Frage die griechische 
Monarchie vorstellt.^— ^n bäp bD] Wollte man auch hier a//die- 
weilen übersetzen, so würde die Wahl gerade dieser Vergleichung 
gerechtfertigt; der Satz selber würde noch zu a geboren, und 
der ~ bei Nb^ zu setzen sein.- Allein der Satz steht vielmehr, 
wie die Wiederkehr des nämlichen und des synonymen FiniL zeigt, 
mit dem 3. VGL in innerer Verbindung; und nicht über das S\pp 
ti^s Bisens, sondern der TDbU hätte sich eine Begründung des 
Vergleiches zu verbreiten. Besser daher v. Leng., Maur., 
Geseu.: ebenso wie, vgl. 6, IL Zwar ist an dieser Stelle ^ 
das Rel.; allein die Möglichkeit solcher Bedeutung liegt ii 
bnp*bS, und Pred, 5, Id. Targ. ist '^t (b'»;|]5-bs) wie hier t; 
die €o.nj. — So wird es gleich dem zerschmeliemden Eisen u. s. 
w.] Die Cop. vor MbtlS3 fuhrt den Hauptsatz ein; ia arbt^si: 
99*1ä ^*1 wird das 3. VGl. kürzer wiederholt; und vor diesen 
schliesslich bleibt i weg, weil in b nichts Neues hinzukomnt 
sondern das Nämliche wie in a, nur deutlicher und ausführlicher 
gesagt wird. — h'^ti] Hav. : hämmert; allein diess wäre hinter 
pnn73 eine zu arge Antiklimait , und das Wort muss (vgL ^"^ri 
am Schi.) ungefähr w^s ^^1 bedeuten. — etbd behält d«n Tob 
auf der vorletzten Sylbe (4, 26. 9. 18. Esr. 5, 7.). — V. 41 
— 43. Die unheilbare Getheiltheit und theiiweise Schwäche des 
vierten Reiches. Dasselbe wird V. 33. zunächst durch 4le Beivt 
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' symbolisirt, und wenn es wirklich die griechigehe Henrgcliaft iat, 
^80 werden die Beine, welche ganz eisern, die Monarchie Ale- 

' xanders bedenten, nn dessen willen auch 7, 19. 7. das vierte 
Thier als so äberatis furchtbar geschildert wird. Sie spaltete 

i sich nachgehends in die Reiche der Seleuciden und der Ptole- 

' mäer, und so laufen die Beine in Fasse und Zehen aus: dieser 

I unterste Körpertheil entspricht der spätesten, jüngsten Monarchie; 

I und diese, deren 'Zerstörung in Wahrheit noch zukünftig (zu V. 
44.), reicht in die Gegenwart des Vfa. hinein. Von der Zwei- 
heit der T^puS ist fiir die Deutung abgesehen, obschon, wenn 
wir sie wie neim rbedischen Koloss gespreizt denken, für eine 

I Monarchie, welche den einen Fuss auf Europa, den andern auf 

i Asien setzt, das Symbol um so mehr passen würde. Desglei- 
chen bedeutet auch nicht der eine Fuss Aegjpten, und Sjrien 

I 4ler andere, sondern diese Trennung zu zwei Reichen wird durch 
Zweierleifaeit des Minerals vorgestellt, ans welchem die F'äaue 
bestehen; und endlich wird die Schwäche nicht unmittelbar aus 
4er Theilnng abgeleitet, als haftete sie beiden Reichen an, son- 
dern wird ausgedrückt durch die Beschaffenheit des einen Stof- 
fes. — V. 41. Die Spaltung. Ueber ^l^TS^ a. zu V« 3$« — Es wird 
ein geiheüles Reich sein] Vor diesen Worten denke man hinzu: 

. 80 bedeutet das (es werde u. s. w.). — Vom der Fesli§keH des Ei^ 
sens u. s. w.] Vgl. v^aa^j fest sein, und a'üt^ z. B. V. 45. — Mü 

lehmigem Thone] Auch V. 48., vgl. die Formeln Ps. 40, 8. Sach. 
10, 1. Jon. 2, 3. Das erste Wort, weiteren Begriffes, wird durch 

den Gen. nälier bestimmt; pjon ist kJ^^kJ^^ = ^^ terra mollis, 

yo-]^ ^ = LftjMu.^ kAm0» — V. 41. werden zu den Füssen auch 

die Zehen mit erwähnt, weil die Aussage von ihnen gleichfalls 
wahr ist; V. 42. komme« nur die Zehen zur Sprache, V. 43. 
die Füsse allein. Der zerbrechliche Theil des Reiches war schon 
seit geraumer Zeit Aegjpten, auf welches von Syrien beständig 
Angriffe erfolgten: ^er irdene Topf, gegen welchen der eiserne 
anstiess. Wenn also die Stärke «der die Zerbrechlichkeit sich 
nicht durch das ganze vierte Reich hindurchzieht, da und dort 
an den Tag tretend, so sind auch die Zehen nicht jede einzelne 
aus Bisen und Lehm zusammengesetzt, sondern die einen sind 
ganz eisern und gehen Sjrien an, während die andern ganz aus 
fjehm bestehend nach Aegjpten gehören. Von einem Verbunden- 
sein der beiden Stoffe ist hier auch keine Rede; und offenbar 
können, wenn der halbe Fuss Bisen ist, die Zehen, auf welche diese 
Hälfte ausläuft, füglich nur eiserne sein, und nicht etwa aus Eisen 
«nd auch Thone jsich zusammensetzen. Dass und wie der Vf. 
die „Zehen^^ besonders verwende welche Hengstenb. S. 211. 
«dit den „zehn« Hörnern 7, 7. 24. combinirt, muss auffallen. 
Aber auch die Zehen könnten als Spitzen Könige bedeuten; und 
der Umstand, dass der Vf. zur Zeit des sechsten Ptolemä«rs 

3* 
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schrieb, nötlrigt uns noch nicht, dem Koloss wie jenem Riesen 
(2 Sam« 21, 20.) sechs Zehen an jedem Fasse zu geben« F&nf 
Ptolemäer hatten geherrscht; und davon nimmt der Vf. den An- 
lass, die Zehen hervorzuheben. Allein er verfolgt den Gedankei 
nicht weiter, spricht auch keine Zahl aus, ohne Zweifel weil 
der syrischen Könige aHein schon zehn sind; lässt sich dadurcb 
aber auch nicht irre machen, gleichwie er dag. C. Vll. von Ae- 
gypten gänzlich Umgang nimmt. — Die erste VH. ist abg-erissefl 
stehender Nomin. : betreffend aber die Zehen, dass sie theilweisc 
u. s. w. (vgl. 7, 17. 23.). inn^tti-*»*!, was v. Leng*. ?m 
ns'^^N ergänzen will , steht schon zu weit entfernt. — Ceber 
n^P'"*|7a s. zu 1, 2., wegen ti373i = und etwas von ihm, ei 
theilweise, zu V. 33. — r V. 43. Die erfolglosen Versuche, jener 
Spaltung abzuhelfen. Die „Verbindung^^ (3^^^) gilt, wie zu V. 
42. gezeigt worden, nur vom Fusse, nicht von den Zehen J mi 
während V. 41. der Nachdruck auf der Zweifaeit der Stoffe liegt, 
wird er hier auf die Thatsache der Verbindung geworfen. Sit 
werden sich verbinden] Der eine und der andere Theil, namlick 
„jene Könige^^ (V. 44.): die Seleuciden und die Ptolemäer. litA 
steht für i^n"^» gleichwie *«irtb V. 41. 20. für Nirr"^, V"»?* 
5, 17. statt t^lil^; indem das später in 3 übergehende' Präfom. 
'> für diese W^urzel in b umschlug. S. Beer (inscr. et papjr« 
F. I, p. 18 ff.), welcher von der richtigen Bemerkung ausgeht, 
dass man in allen betreffenden Stellen die mit ^ anbeheD</e 3. 
Person des 2. Mod. erwartet. Vollständig aufgenommen ist seine 
Ausführung von Maur. zu V. 20. — Durch Menschensaamen,] 
d. h. im Geschlechte, durch Heirathen und eingegangene Verwandt- 
schaften. Zum Ausdruck^ s. Jer. 31, 27.; dag. 1 Sam. i, 11. ist 
y'^'j das aus Saamen Gesprosste. — Sie werden nicht an einander 
haften] Weder begründete die Verheirathung der Berenice an den 
Antiochus Theos (11, 6.) einen dauerhaften Frieden zwischen 
den beiden Ländern, noch auch gelang es dem Aütiochus 111. durch 
Vermäliinng seiner Tochter Kleopatra mit dem fünften Ptole- 
mäer (11, 17.), Aegjpten mit seinem Reiche zu vereinigen. — 
Gleichwie Eisen sich nicht verbindet mit Thone] Aher er sali doch 
Beides mit einander verbunden (a und V. 41K). Man erwiedere 
nicht: ja, allein im Traume; sondern beachte das Wechseln des 
Passivs mit dem Reflexiv. Sie sind durch äussere Maclit lu- 
sammengefügt, aber sie selbst verbinden sich nicht mit einander, 
so dass eine wirkliche Einheit und Verschmelzung zu Stande 
käme. — Wenn nach des Polychron. Vorgange Bertb. 
Alexanders Monarchie als drittes Reich (Thier C. Vll.) von derje- 
nigen seiner Nachfolger, der vierten, trennt, so steht dem nicht 
bloss entgegen, dass das^ zweite Reich das medischpersische 
/S. 216.) nicht sein kann. Unserem Vf. bilden das Reich Ale- 
xanders und dasjenige seiner Nachfolger zusammen die D^3^S 
ly^ 8, 21. Wofern er sie aber auch getrennt hätte, durfte er 
doch nicht das Reich der Nachfolger wie eines anderer Art 
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, «luch dem des Alexander entgegensetzen 7^ 7. 19. ScLliess- 
I lieh geht auf diesem Wege eine richtige Deutung der vier Köpfe 
, 7, 6. und die specielle Bedeutung der ganz eisernen f^pß 2, 
I 33. verloren ; während nach unserer Ansicht die wesentliche fein- 
, lieit des Reiches der Nachfolger mit jenem Alexanders durch 
I theilweise Beibehaltung des nämlichen Stoffes gut dargestellt 
I 'ivird. — Hebt Berth. zwar den Alexander zur dritten Mo- 
j narchie hinauf, dooh die Nachfolger als vierte belassend , so 
I bleibt diese Ansicht, welche selber auch aus haltbarem und aus 
schwachem Stoffe sich zusammensetzt, wenigstens zur Hälfte 
Yvahr; die altkirchliche Meinung hingegen, wieder hervorgesucht 
von Hengstenb. (S. 208 ff.) und Häv. (S. 560 f. im 2. 
lüxcurs), welche auch die Nachfolger zum dritten Reiche hin- 
[ zunimmt, um das vierte für d^s römische auszugeben, ist ein 
gl'anzer Fehler. Das Römerreich, findet Hengstenb., habe sich 
. 10 das ost- und das weströmische, symbolisirt durch die zwei 
Beine, gespalten. Nachher gingen aus demselben die europai- 
schen Reiche hervor, kraft 7, 7. ihrer ungefähr zehn, indem 
auch das vierte Thier Rom und die Hömer Reiche bedeuten. 
Doch werde zur Zeit der Enderfullung die Zehnzahl wahrschein- 
lich eine bestimmte sein , wie diess daraus hervorzugehen scheine, 
dass der eilfte König drei Könige und ihre Reiche (?) ver- 
nichten soll. — Dieses ganze Traumbild zerrinnt vor der that- 
sächlichen Wahrheit, dass die zweite Monarchie-, auch wenn sie 
diejenige Baltasars nicht sein milsste, die medopersische nicht 
sein könnte. Das vierte Thier ferner soll Rom sein; allein je- 
nes eilfte Hörn, das da auf dem Kopfe des vierten Tfaieres 
sprosst, ist Antiochus Epiphanes, wie die Vergleichung von 7, 
11. 25. mit 8, 9 f. 11, 21 f. 30. lehrt und die Uebereinstim- 
mung der Zeitmaasse 7, 25. 12, 7. S. hinter 7, 27., auch über 
die Ausrede, Antiochus bilde den Antichrist ab. Weiter setzt 
sich diese Auffassung, welche den Propheten Daniel aus seiner 
g^eschichtlichen Stellung herausreisst und ihn gegen alle Ana- 
logie auf Jahrtausende hinaus weissagen lässt, gegen die übri- 
g'en dadurch in Nachtheil, dass sie, eine Enderfiillnng in der 
Zukunft noch erwartend, die Erklärung jener Zebuzahl, jener 
drei Hörner und des eilften geradezu aufgiebt« Die zehn Hör- 
ner sind zehn Könige: wer bürgt u^s dafür, dass die Zukunft 
I 'Hengsten b.'s falsche Erklärung durch Königreiche wahr machen 
I wird? Die Deutung, auf Rom ist in der Fassung, welche sie 
I von Hengstenb. erhalten hat, überhaupt eine Ungehenerlich- 
! keit. Das vierte Reich soll auch alles Christlich-Römische um- 
I fassen und durch das fünfte, das Gottesreich, zerstört werden. 
I Allein wenn dieses auch einst zu einer besondern Zeit plötzlich 
i mit Macht eintreten sollte, so würden seine Bürger, die Heili- 
gen des Höchsten (7, 18.), doch nur innerhalb der Christenheit, 
I also des vierten Reiches, zu suchen sein! Die beiden eiserneu 
L Yft sollen Ost- und Westrom bedeuten: wo bleibt da das 
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frühere, das wahrhaft eiserne Römerreiefaf Der Zustand toi 
Schwäche, durch den Lehm des Fusses veranschaulicht, sollte 
in eine spätere Periode, als eine lediglich jener Zweiheit» fallen, 
da das Bein auf den Fnss endigt; Hieron. aber, von H eng- 
sten h. beifällig citirt S. 211., rechnet die Zeit der Sch^viräcbe 
von den Bürgerkriegen bis zu den Einfällen der Barbareo , bii 
auf seine Gegenwart, und setzt sie später denn diejenig-e der 
Stärke. Aber überhaupt sie successiv zu machen, ist scboo ge* 
fehlt* Thon und Eisen sind innerhalb desselben Gebietes nehea 
einander da; and es ist Ton zwei gleichzeitigen Zuständen die 
Rede, welche sich gegenseitig ausschliessend zwei Terschiedenei 
Reichen zuzutheilen sind. Demnach deutet auch V. 43. nicliC 
auf die Verschwägerungen im römischen Reiche d. i. der euro- 
päischen Fürstenhäuser, sondern auf solche zwischen Zvreieo, 
nsT Q^ m'l* Verschwägerung soll dieselben unter sich enger 
Terhinden, aber im Bilde sind die zu Verbindenden ihrer zwei; 
und wie könnte ron den Heirathen der europäischen Fürstenge- 
schlecbter unter sich mit Recht so geradezu und allgemein ge- 
sagt werden, ihr Zweck, Eintracht und Freundschaft ziriscIieB 
den Dynastien zu pflanzen, werde nicht erreicht? Ohnehin müsste 
man hei einer solchen Beziehung, dass Thon und Eisen knn 
vorher Schwäche und Stärke bedeuteten, vergessen, nnd voi 
dem Unpassenden des immerhin vorhandenen Gegensatzes, sowie 
davon, dass gerade die Zehen nicht zusammengesetzt sind, gaez- 
lieh ahsehen. — V. 44. Das fünfte Reich , das messianiiche. 
Und in den Tagen dieser Könige] der Selencideu nnd Ptolemäer 
(V. 43), der Könige des durch die Füsse sjmbolisirf es swei- 
theiligen Reiches; also zu einer Zeit, da solche noch regieren. 
Als unzerstörlich und von ewiger Dauer wird dieses 5. Reicli 
auch 7 , 14. 27. geschildert. — Seine Herrschaft wird einem an- 
deren Volke nicht überlassen] einem anderen als demjenigen, das 
sogleich bei Gründung der niDb» die DIS^U derselben (s. zu 
7, 27. 9, 27.) verliehen bekam. Bisher war ja die Herrschaft 
über dasselbe Reich, über ungefähr die nämliche Bodenfläche — 
was nur beim römischen Reiche nicht zutreiPen würde — von 
einem Volke an das andere übergegangen (Sir. 10, 8.). Diesei 
Reich wird dem letzten vor ihm, und, sofern dieses die frühen 
in sich aufgenommen hat, auch denen ein Ende machen. — Mit 
Unrecht ziehen Der., v. Leng., Maur. die folgg. Worte bis 
Mnni noch zu V. 44. Der grosse zusammenhängende Satz kaos 
nicht füglich mit N^rril schliessen. Er würde sich nicht ab- 
runden, sondern im Laufe einer Aufzählung auf einmal kun 
abklappen; und ebenso kann der neue Satz nicht so anverbun- 
den kahl mit ^1 inbH anheben. Der Gedanke ist so gewendet: 
Dieweil oder indem du Solches gesehen hast, hat Gott dicb 
hinter den Schleier der Zukunft blicken lassen. Und er könnte 
auch die Fassung erhalten: Weil Gott dir die Zukunft verkündei 
wollte, Hess er dich sehen u. s. w. Der Fall verhält .sich ähnlich 
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mrie V. 10,^ , aher man hriQgl sich die Sache näher, wenn man 
fuJT ni iäp-i^ sich eiD ^Sn^ denkt (vgl. V, 40.) = gemäis 
dewi dass* Vgl. V« 34. — ')^o% dem Berge} welcher nothwen^ 
digf zu denken ist, wenn der Stein sich selber fortbewegen siol], 

Die Aufzählung geht von unten nach oben, nur dass K80D 

des Gleicbklanges halber NDDt*i an sich zieht. — Ein grosser ßou] 
Daniel meint den Gott des Himmels V. 44.; gross ist er, weil 
bei ihm die Verwirklichung dessen steht, was er weissagt. „Der 
gvosse Gott" s. Esr. 5, 8. — Was geschehen wird nach dem] deu- 
tend: nach diesem, was jetzt ist == künftig einmal. Hier ver- 
rätli der Vf. , indem er nur die $chau des sich losreissenden 
Steines als Verkündigung der Zukunft bezeichnet, seinen wirk- 
lichen Standpunkt; denn Tür ihn war allerdings nur diese letzte 
Katastrophe noch ein Zukünftiges, alles Andere aber vergangen* 

Sieher isl der Traum und geireu s. D, ] Vgl. 1 Mos. 41 , 32. 

I>ei* Traum, welchen du geträumt hast, ist ein wahrhaft prophe- 
tischer, und meine Deutung desselben keine ^^n^ tn^^ (V. 9.). — 
V. 46 — 49. Eindruck der Sache auf den König, und Folgen,, 
ivelche sie für Daniel und seine Genossen hatte. — Der Um- 
stand, daiss Nebuk. dem Dan. Opfer darbringen lässt " — nicht 
selbst bringt, denn er ist kein Priester — weist uns an, laD 
uicht von blosser nQQQHvvrjGig (Est. 3, 2.), sondern von eigent- 
licber Anbetung zu verstehen. Er erweist ihm göttliche Ehre, 
wie AG. 14, 13r solche dem Paulus und Barnabas wird. Allein 
nicht, wie die Lykaooier jene zwei Apostel, hält Nebuk. den Da- 
niel für einen Gott; er bezeichnet ihn V. 47. als einen Verehrer 
des höchsten Gottes, und konnte ihn gemäss der Sachlage (vgl* 
V. 28. 30.) auch nur für einen wahren und grossen Propheten 
untsehen. Wenn ferner in der sehr unglaubwürdigen Erzählung 
Joseph. Arch. X|, 8, §.5. Alexander sich verwahrt, nicht vor 
dem Hohenpriester, sondern vor dem Gotte desselben habe er 
sich zur Erde verneigt: so wird hier dag. der Leser mit keiner 
Sylbe in diesem Sinne verständigt. Das Benehmen des Königes 
(der Könige V. 37.) ist an sich höchst unwahrscheinlich, und, 
wenn er den Daniel nicht für einen Gott ansieht, so mangelt 
es diesem Gebahren zugleich an Haltung und Consequenz; aber 
es soll der Tendenz des Buches gemäss der Heide nicht nur 
den wahren Gott (V. 47.), sondern um des Gottes willen auch 
dessen Bekenner ehren (vgl. Ps. 15, 4.). Diess war der noth- 
wendige Rückschlag einer Zeit-, da Jakobs Haus Schmach an- 
gezogen hatte und der Gott des Volkes schnöde behandelt und 
beraubt worden war (i Macc. I, 2& 21 ff.). — Da l*i|nn'>9 
zweifelsohne von der Formel hh^a rp*^ ausgeht, so kann das 
Wort nicht wohl mit D^'lsDS synonym sein, in welchem Falle wir 
hier- ein Zeugma der Art wie Hiob 10, 12. hätten. Die ^^nh'^a 
sind vielmehr Schlachtopfer oder deren Opfertheile, die Fett* 
stücke: und h^dD kommt mit \,Sa^'^ überein, welches weihen^ 
opfern überhaupt. — CDU^p " \n] Vermutblich nicht s eine Wahrheit 
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(bt es») das8 n. s. w., sondern wie :)*4t^«)n V. 8.; uml .f 
steht nachdrücklich vor der directen Rede« — GoU der^ GöUt^ 
Vgl. 11, 36. Ps. 136, 2. — Vgl. 8, 25. — Antiochus EpipbaM 
will 2 Macc. 9, 17. gar selber ein Jude werden. — Landsdutl 
Babet\ Die Provinz Babjlonien, wie 3, 1. vgl. V« 2. — Und m 
Ohervorsleher] hängt ab von noblS^i: er machte ihn swn f'id^ 
über die ganze L. B., und zum 121 ril, oder: er erhöh ihn vii 
die Landschaft 9 und zum Vorsteher, po bringt man. am rielj 



tigsten mit »^^^u;; = Ä>1> Geschäft (Hamas, p. 187. ScholJ 

in Verbindung ; pD ist was J.^Le vgl. J^4£» Die ,, Weisen^ st» 

den also, vermuthlich nach den Beschäftigungen gesondert, vito 
)*«3A0; und deren Oberhaupt ist vermuthlich mit dem Oberroagia 
Jer. 39, 3. identisch. Als solcher nun gehört er an den H»(l 
wo er (V. 49.) zu bleiben wünscht. Der König hat ihn aber 
noch mit einem andern Amte betraut, welches seine irftere Ai 
Wesenheit vom Hofe erheischen würde; also bittet er, ihn iles- 
selben zu entheben. — Verordnete über die Verwaltung n« s« w.] Fgl 
8, 27. 1 Chron. 26 , 30. Nicht als wenn er die Würde hM 
ten , die Geschäfte aber den Dreien überlassen hätte« Diu 
hätte von Seiten des Königes blosse Genehmigfung hingereidf^ 
wenn Daniel es so halten wollte; einer ausdrückliehen Anstel- 
luflg derselben vom Könige bedurfte es nicht. Auch darf «an 
nicht sagen, sie seien zu Unterbeamten Daniels vohl Könige n- 
nannt worden; denn „der Dienst'^ ist keinesweges zum voran 
etwas, womit der Oberbeamte sich nicht abgiebt. Viel»ebr der 
49. Vers ist bereits in bestimmter Beziehung auf C. UI; gesehnt- 
ben; zum Behufe des C. HI. zu Erzählenden nimmt der Vf. die 
Ernennung Daniels als ]iDbV) der Liandschaft Babel zurück. Es 
liegt nämlich C. Hl. klar am Tage, dass Daniels Freunde ehenhlU 
zu den ^ns'^'lü "^ü^^^ ^* ^« ^* gehören, während er selbst we- 
der zu dieser noch zu einer andern der 3 ^ 2. 3. aufgeführtea 
Beamtenklassen. 

Cap. IlL 

Die drei Bekeoner unversehrt im Glutbofen. 

Nebuk. stellt ein Götzenbild auf, zu dessen Einweihung die 
Grossbeamten des Reiches herbeschieden werden , um selbigei 
anzubeten bei Strafe des Feuertodes. Jene drei Freunde Daaielf» 
welche nicht erschienen sind, werden auf bezügliche Anklage he^ 
beigeholt, und vom Könige bedräut, weigern sich aber auf dtf 
Bestimmteste. Da werden sie in den Gluthofen geworfen; alleii 
der König nimmt mit Erstaunen wahr, dass sie im Feuer heran- 
gehen unbeschädigt und in Gesellschaft eines Vierten. Ais* 
heisst er sie wieder herauskommen, preist ihren Gott> welche 
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nnd Resen. Sodann von diesen beiden die eine da, wo jetzt 
die Ruinen Eski - Mosol ; die zweimaligce Wiederkehr der 6 
Parasangen , ohne Zweifel beabsichtigt, beweist für Einheit 
des Plans. Drittens nun behaupten wir, gestützt zugleich auf 
Daniel und Ihn Esra, welcher übrigens wie Xenophon an 
die Stelle der Meder die Perser setzt: damals wurde auch die' 
dritte, wurden die drei assyrischen Tigrisstädte von den Afedern 
zerstört, so dass sie jetzt im 1. Jahre des Balt. längst verödet 
mit kahlen Ribben zu vergleichen sind. Die Ribben hat der 
Bär noch im Maule; denn die Meder eroberten (und behielten) 
gunx ABßjrien mit Ausnahme des babylon. Gebietes (Her od. 
a* a. O.). Dag. dürfen wir ntl *l^^ nun doch nicht auf die west* 
liehe Weltgegend oder auf die Tigrislinie deuten, da der Bär 
noefa jetzt ^n *^tDiZ)b steht, nach Besiegung des Feindes aber 
Stellung gegen ihn femer nicht eingenommen haben dürfte. — 
Zu den thatsächlichen Angaben über die ass jr. Städte s. Tuch, 
comm. geogrr I, p. 15. Ritter, Brdk. v. Asien Vli. 2. 16Q. 661 ff. 
Abulfeda, tab. Mesop. p. 246. Niebuhr, Reise 11, 377. 355. — 
Und aUo sprach man zu ihm] S. zu 4, 28. — Mache dich auf! 
fHss viel Fleisch!] Das Thier steht bereits; aber zwischen &*ip 
und dip ist ein Unterschied, wie zwischen i^vs und 99q«$. Von 
seinem Stande aus soll es sich weiter erheben, eigentlich ti^p 
Tn^nbTah. Der Sinn des Bildes ist so weit deutlich (vgl. Jer. 
5Cr,'i7. 10, 25. Jes; 9, 11.)) das Bild selber gut gegriffen für 
einen aa^7co<paywv^ das ^oloy nufKfayov ( Aristo t. h. n. Vll, 5.). 
Wie vordem das assyrische, so soll der Meder nun auch noch 
das Chaldäerreich verschlingen. Gleichwie Daniel auf die Ver- 
gangenheit Mediens zurückgeblickt hat, so giebt er schliesslich 
eine Andeutung der Zukunft. Der Bär bildet das Medien jener 
späteren Zeit ab, in welcher eben dieser Zuruf an ihn ergehen 
wird; aber die Schilderung in a passt auch schon auf das Medien 
der Gegenwart. — V. 6. Da, auf Medo - Persien bezogen, nicht 
einmal die Fangzähne (s. Hav. S. 566.), geschweige die Ribben 
eine wahrscheinliche Deutung zulassen, so erkennen wir nun 
auch im dritten Tfaiere nicht mit H i e r o n., den jüd. Ausll., B e r t h. 
u. A. die macedonische Herrschaft, sondern Persien, welches 
einem Pardel gleicht lediglich aus oben in Einl. zu dem Cap. 
angegebenem Grunde. — Vier VogelfUlige hatte es an seinem 
Rücken] "Wenn diese Flügel, wie man gewöhnlich annimmt, Ge- 
schwindigkeit des Eroberes bezeichnen, warum heisst es dann 
so allgemein S)n7 "^ und nicht vielmehr ^^^ ^"^ (vgl. V. 4. und 
auch Jes. 46, 11.)? und wozu vier, gerade vier? Auch stellt 
sich eine besondere Schnelligkeit der persichen Kriegs- oder 
Siegeszüge geschichtlich nicht heraus. — Statt der zwei Flügel, 
mit deren einem des Hystaspes Sohn Her. 1 , 209. Asien , mit 
dem anderen Europa beschattet, hat der Pardel ihrer vier, und 
darum die Flügel nicht „Itzi twv w/uoiv^S sondern zwei vermuth- 
licb weiter unten. Sie bedeuten die Ausbreitung der persischen 
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(vgl. 2 Macc. 7, 2.), als das Bild anzabeten: nein^ sie reden V, 
16 — 18. unhöflich uad trotzig*, reizen den König noch mehr ani 
und fordern das Schicksal heraus« So spricht Niemand, vor den 
sich eine ähnliche Aussicht aufthut, sondern nur wer seiner 
Sache vollkommen sicher ist. Dass ihr Gott aber sie erretten 
werde, konnten sie nicht wissen, und mussten das Gegentheil viel* 
mehr für wahrscheinlich halten« Der Vf. schreibt eben die Ge- 
schichte so wie sie ihn freut, und lässt die drei Männer dem Ke- 
nige in einer Art entgegentreten, wie man nach seiner Herzen amei* 
nung den Zumuthungen der Feinde Gottes überall begegnen sollte. 
Durch keinen geschichtlicheo Vorgang bedingt und, wie es 
scheint, an keinerlei Üeberlieferung gebunden, ist die Erzählung 
frei gedichtet» mit grossen und kühnen Pinselstrichen nuageftihrt 
ohne die malerischen individuellen Züge, welche wenigstens ei- 
nen sagenhaften Charakter verbürgen würden. Sie belehrt uns 
nicht, wessen Bildsäule der König aufstellte, wohin der Enget 
kam (V.' 25.), woher und in wie viel Zeit die Drei V. 13. zur 
Stelle gebracht wurden u. s. w* Der Abschnitt ist hinter dem 
II. C, weg geschrieben (s. V. 12. und zu 2, 49.), und von ihai 
noch etwas abhängig. Wie dort steht in Rede auch hier eine 
grosse Bildsäule, und zwar steht auch jene in einem Tbale; 
der Berg. 2, 45. schafft 3, 1. das Thal, und das Wort für Berg 
hier den Namen des Thaies. Weil ferner dort hinter Daniel 
seine Freunde ganz zurücktraten, so wird schon 2, 49. vorge« 
sorgt, dass C. III. Daniel gar nicht in Frage kommen kann; die 
drei Genossen nehmen seine Stelle ein, und er wird für eine 
sehr ähnliche Geschichte C. VI. aufgespart. Wenn 2, 2 ff. die 
Gelehrten, so kommen jetzt die Beamten an die Reihe V. 2 ff.; 
wie jenes andere so ist auch das Bild C, III. ein Ausdruck des 
Beidenthumes, und wird darum hier mit den Trägern weltlicher 
Macht umgeben. Es ist aber offenbar wie bei einem Gedichte 
dem Vf. die Darstellung theilweise Selbstzweck. Nirgend an- 
derswo legt er so viel Wortreichtbum aus wie im III. C. , und 
augenscheinlich gefallt er sich im Stolzieren mit absonderlichen 
Wörtern (z. B. V. 21.), indem er sonst nicht die Reihe von 
Amtsnamen aus V. 2. schon V, 3, und V, 27, und die Aulzah- 
lung der Musikinstrumente V. 5« schon V. 7,, und weiter V. 10. 
15. wiederholen würde. Gleichwohl schreibt er nicht eigentlich 
um zu schreiben, sondern um zu belehren; und welche Lehre 
er an den Mann bringen will, liegt so ziemlich obenauf. Die 
hier erzählte Geschichte ermahnt ihre Leser, den Gott Israels 
heilig zu halten (V. 29.), und im Vertrauen auf seinen wunder* 
baren Schutz den Versuchen, welche ihrer religiösen Ueberzeu- 
gung Zwang antbun wollen, muthvoU zu widerstehen V. 17. 18. 
Wegen ihrer Religion aber verfolgte die Juden zuerst und ein- 
zig der Fanatiker Ant. Epipbanes; nur diese Bpoehe bot Ver^ 
anlassung also zu mahnen und zu trösten : somit kann nur da- 
mals das betreffende Lehrstück verfasst sein, und sein Nebuk. 
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^^-triM 8* zu V. 5« Dieses Hom ist nicht «ebon da, sondern er siebt 
es hervorsprossen, kann es bei seinem ersten Keimeo nnr als 
ein kleines sehn. Der Vf. würde aber nicbt bier und 8, 9. 
wiederbolt dieser „Kleinbeit" erwähnen, wenn sie nicbt ihren 
Zweck hätte, nämlich die anfangliche Machtlosigkeit des als 
König nicht anerkannten Antiochus (s. zu V. 24.) zu bezeichnen 
(11, 21.), welcher erst nachgebends zu so furchtbarer Bedeutung 
sieh erhob (V. 20i>. §, ^.). Durch sein Wachsthum verdrängte 
sodann das Hörn drei andere, so dass sie ausbrachen. -— .Fiir 
np^p wie a^Fi V. 9. stellen einige Handschrr. und Ausgg. das 
regelrechte ft^b& her (vgl. V. 20.). Das Präd. selbst wie die 
Appositionen nS^^t ^^HK beweist, dass )^p auch hier ein Fe- 
minin ist; nicht nur wie V. 19. 2, 33. 41. 42. das Suffix des 
Nomons ]lti, sondern auch das Afformativ ]l!n, in ? abgekürzt, 
wird für beide Geschlechter gebraucht (vgl. t)bn V. 20.). Das 
R'tib wäre also ^"nf^^nM , das K'ri rt^^p^n«!. — '^' Augen wie Men- 
sehenaugen] Ebendarum und weil das Gegentheil nicht bemerkt 
ist, denken wir: zwei Augen. £s ist aber vermutblich zu Ver- 
meidung eines Misslautes der Plur. ausgesprochen ; während fUr 
diesen Dual V. 7. selbst bei der Zehnzabl beharrte, vgl. Sach. 
3, 9« Die Augen sind Sjmbol der Einsicht und Klugheit; vgl. 
^rstt) =: ansehen, sodann einsehen y Ez« 1 , 18. 10, 12. und die 
Schilderung, wie erhellen wird, des nämlichen Substrates 8, 23. 
25. Men sehenaugen aber sind es zum Fingerzeig für den 
Leser, dass das Hörn einen Menschen bedeute, in Uebereinstim- 
mung mit dem Attribute eines Mundes, welcher redete. — fü^iü^] 
deutlich durch bbd.^, erläutert durch MD^h^'l fif^b» V. 11., 
bebr. rh^Hs Ps. 12, 4; zur Sache vgl. V. 25. 11, 36. --. V. 
9 — 14. Das Gericht, ein Gottesgericht, wie es z. B. Ps. 7, 
7. 8. ersehnt wird, und die Sehnsucht es hier träumend sieht. 
In Wahrheit wird über zwei Parteien zu Recht erkannt« Die 
eine wird wegen Missbraucbes der Gewalt gestraft, dieselbe ihr 
abgesprochen und an einen Andern, die Gegenpartei (s. zu V. 
13.), übergetragen. Die Rede verläuft in drei Wendungen, deren 
jede, mit n'^iM Sitn eingeführt, zwei Verse umfasst. — V. 9. 
10. Die Scene selbst: Erscheinung des Grossrichters und seine 
Umgebung. — Bis dass SiUhle gestellt wurden] für die Richter, 
deren mehrere sind V. IQh., ein ausgezeichneter (b) für den Vor- 
sitzer. Eig. sie wurden geworfen, d. i. im Schwünge hinge- 
stellt, so dass sie Ixuvio (Offenb. 4, 2.). Aber nicht im Himmel, 
denn dabin sah sich Daniel nicht entrückt; und vom Himmel 
kommend tritt V. J3« Einer zur Scene heran. Indess auch nicht 
auf dem Erdboden, sondern erhöht (vgl. .12, 7.), im Bereiche 
seines Gesichtskreises und (V. 16.) in einiger Nähe. — Und ein 
Betagter sich setzte] 1Tp,"^'S bl^, um zu Gericht zu sitzen, vgl. 
Ps. 9, 5. Jes. 28, 6. Als einen Betagten (nenaXaiWfiivoQ 17/uc- 
Qm Sus. 52.) bezeichnet Daniel den wahren Gott im Gegensatze 
KU den neu aufgekommenen (vgl. 5 Mos. 32, 17. Jer. 23, 23.-*r 
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das grieehische Zeitalter herab. Freilieb leitet H e n gc s't e d 
S. 14 — 16. das eine Wort aus dem Sjr. ab, und verdacht^ 
den gpriechischen Ursprung des anderen ; auch meint er S. 161 
wenn die Namen griechisch seien, so hätten ja schon fröb« 
Griechen mit den Oberasiaten sich berührt, und auf diese 
Wege konnten jene Namen an die Letzteren gelangen. Möglid 
wohl, aber nicht wahrscheinlich! Griechen wohnten in der 
zeit schon zu Akko (Ayxwv), wenigstens im 8. Jahrhundert h 
reits zu Tripolis (vgl. fit7^e'1t3 Esr. 4, 9.), als Nachbarn i 
Hebräer am Habichtwasser (Jos. 19, 46. LXX: d-akaaaa le^ 
xiov); und doch sind keine griechischen Appellativa ins Phdu] 
cische und in die Sprache Israels übergegangen« Sie dranga 
in das Aramäische, wie die christlich - sjrriscbe Literatur zeig^ 
seit der Zeit ein, da griechisches KÖnigthum sich im Land 
selbst festgesetzt hatte; und von einem jener Instrumente, welck 
Hengsten b. gewiss gern zusammenschlüge, ist ansdrucklid 
überliefert, Ant. Epiphanes habe es in seinem besondern Ge- 
brauche gehabt. — Schliesslich dünkt uns: ein Wunderg^lauH 
wie ihn der Vf. bekennt, so kräftig und so unbeirrt, konnten 
der Nacht des Exils, in den Tagen der Mutblosigkeit und Nn- 
dergeschlagenheit, und auch in den Jahrhunderten der Knecit 
Schaft (Esr. 9, 9.) nach Cjrus nicht aufkommen und gedeibei. 
Die Rettung aus dem Feuerofen spricht noch einen ganz anderei 
Supranaturalismus aus , als jene Zusätze des Ueberarbeiten I 
Mos. 25, 21. 20, 20. 2 Mos. 34, 24., und scheint bezeichneod 
zu sein fiir die Begeisterung, die gesteigerte Glaubenskraft uni 
die überfliegende Phantasie der Maccabäischen Epoche* 

V. 1 — 7. Aufrichtung und Einweihung der Bildsäule.— 
War Yon dein Bilde C. H. der Kopf golden, sojst das hier der 
ganze Körper; und wenn dasselbe 2, 31. als ein grosses be- 
zeichnet wurde, so wird die Grösse hier auch gemessen. Was 
wir unter Ob^ hier verstehen sollen, darüber verständigt um 
die Abstammung des Wortes von b^, ferner der sonstige Sprach- 
gebrauch und die Analogie im C. II. Demnach ist t3b2£ nicht, wie 
man um das Missverhältniss der Höhe und der Dicke zu be- 
seitignfn vermuthet hat (H e n g s t e n b. S. 95.), eine Götzensäule, 
eine Art Obelisk; und nia2SX3 ihrerseits wie jene Jer. 43, U 
Jes. 19, 19. sollte man nicht mit den Salbsteinen (s. 1 Mo& 
28, 18. und dazu Tuch) zusammenwerfen* Freilich waren w^ 
der die einen noch die andern von Golde, wurden auch nick 
mit Golde überzogen; aber von jenen Fetischen unterschied sid 
der Obelisk dadurch ,, dass er nicht als Bild des Gottes galt, 
dem zu Ehreh er errichtet wurde. Das t}b^ hier ist Bild (nickt 
des Königes selbst, sondern) eines Gottes, welchen Nebuk. vu- 
ehrt (s. V. 28. und zu V. 12.), und wird, da es so viel höber 
denn dick ist, und da die Chaldäer keinen Tbierdienst hattei, 
als Menschengestalt zu denken sein. Aber also bleibt jenes 
Missverhältniss bestehen; und diess Ungeheuer von einer Bilii- 
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haty sieht den Strom, wie billig, nur nach einer Seite, nur ^fo 
^ni72^py sich ergiessen; seine Anschauung bedarf nur eines Vor- 
derg;Tundes. — Tausendmal Tausend hedieMen ihn u. Si w.] That- 
sächlich jetzt, während ihrer weit mehr dastehen (s. zu 1, 4.), 
des Winkes gewärtig, der ihre Dienste verlangen wird. Das 
Verbältniss ist gut getroffen, der Maasstab jedoch ein hjperbo- 
lisclier, vgl. Ps. 68, 18. 4 Mos. 10, 36. Zwar hat der Mäch- 
tiges te billig die zahlreichste Dienerschaft, und ihre Zahl bemtsst 
sich in vorliegendem Falle nach derjenigen der Sterne, des 
D^TS^'n 2<!i^, welches mit dem Engelheere zusammenfallt (1 Ron. 
22y JL9., s. zu 8, 10.) ; allein zehntausend Myriaden konnte auch im 
Xraume Dan. nicht sehen, geschweige die Zahl also schätzen. ' 
— Für D^&bM (vgl. 4, 14. Esr. 4, 13.) stellt das R'ri die aram. 
Form her, das Folgende, ^li^'l) dag. im Grunde einen Hebrais- 
mus« Das K'tib, 712*^ auszusprechen, ist Plur. von !)an (vgl. 

0^^9)9 wie auch hier anstatt des hebr. la*! zu lesen sein dürfte. 

Als Collectiv wird der Sing, in*) mit dem Plur. Masc. verbun- 
den. — V. 10^. Beginn der Gerichtsverhandlung. — Das Ge- 
richt setzte sich] Der Syr. sprach fits^*? aus = der Richter y ohne 
Zfweifel den Betagten meinend. Allein von ihm wurde diess 
y. 9. bereits ausgesagt; dag. von den andern Richtern, welche 
der Plur. Stühle V. 9. erwarten lässt, steht das erst noch zu 
berichten. Auch, geht ^I73*ip unmittelbar vor fitr^T auf den Rieb* . 
ter zurück, welcher nunmehr nicht durch das Nomen, als han- 
delte es sich um einen Andern, sondern gleichfalls im Pron., 
oder selbst ohne dieses in nn^ vorzuführen wäre. Das Abstr. 
pn steht wie „Gericht'^ wie Judicium Cic. Verr. 2, 18., für 
das Concr. Gerichtspersonal; wie d^^/T^^ Herrschaft für Herr, wie 
D'^^^ für Bundesvolk, Als diese Richter übr. sind wohl die Erz- 
engel zu denken (vgl. Tob. 12, 15. u. s. zu 4, 10.). — Und Bücher 
wurden aufgethan] Vgl. Offeub. 20, 12. Bücher, in welche die 
Handlungen der Menschen eingetragen sind, um auf den Grund 
solcher Akten ihnen das-Ürtheil zu sprechen; vgl. 2, 14. und 
Stellen der Apokalyptiker bei Ewald zu Offenb. 3, 5. — V. 11. 
12. Bestrafung des Schuldigen« Mit Recht wird ^^'IN^, das man 
im Anfange eines Satzes erwartet, durch den Accent zum Folg. 
gezogen. Durch das Dazwischentreten aber des langathmigen 
Satzes '121 bp"-p steht die Conj. so weit von ihrem Finita 
nb'^öp entfernt, dass n^lSi Ütn wiederholt und mit anderer Wen- 
dung durch ^1 n^ der Standpunkt von "f^^^ wieder gewonnen 
wird, ^o entsteht im Grunde ein Anakoluth ; mehr und weniger 
indess sind Stellen wie 5, 4. Jer. 20, 5. Offenb. 12, 9. 1 Macc. 
1, 1. der unserigen ähnlich. — Bis dass das Thier getödtet wurde] 
Der Zusammenhang lässt uns ahnen, dass diess geschah in Voll- 
streckung eines vom Gerichte V. 10. gefällten Urtheils ( vgl« 
V. 26.). Das Thier ist natürlich jenes vierte, welchem das 
grosssprecherische Hörn eignet ; und die Aussage bedeutet : 



fi2 Daniel. 

der vierten Monarcbie wnrde wegen des Uebermuthes nnd der 
Blasphemien (V. 25.) ihres eilften Königes ein Ende g^«- 
nacht« — und veriügt sein Leib] Schief v. Leng, und d> 
Wßtte: umgebracht wurde. Weil das Reich als Thier yorg-e- 
steilt wird.» hat es auch einen Leib, gleichwie es als Thier 
getÖdtet wurde; und dieser Leib bezeichnet das Gebäode des 
Staates, wie er in der Ordnung der Gewalten, in Gesetzen 
und Kriegsmacht äussern Bestand hat. Davon verschwand jeg^- 
liche Spur; es wurde tabula rasa gemacht zum Behufe des 
Neubaues V. 14. — Und ward dahingegeben zur Verbrennung 
mii Feuer] Art und Weise des tiiatt)! I^l'n , durch deren An- 
gabe Letzteres versinnlicht wird. Die Worte sind ebensowoU 
wie Jes. 9, 4. bildlich zu fassen ; die Asche entführt der Wind 
2, 35. M*ip^ bedeutet nicht die materia ignis, sondern entspricht 
dem hehr. ne^tD = conibustio, hier passivisch das Verbrannt 
werden. Der Gen. 2tlZ)M steht mithin so wie Jer. 4, 29. Jes. 
41, 7* hinter dem Partie, wie beim Finit. Mich. 7, 2. der Acc. 
— V. Leng, will, man habe bei dem Thier auch an den An- 
tiochus selbst zu denken ; der Ff. meine nicht, das (vierte) Reich 
solle von der Erde verschwinden, sondern es solle nur die Herr- 
schaft einbüssen. Aber also aufhören Reich zu sein- und als 
solches verschwinden.' Die Bodenfläche freilich verharrt die gleiche, 
und so auch die Unterthanen des Reiches; nur dass sie tlen 
Herrscher und das Herrschervolk wechseln, wie das auch bei 
den drei ersten Thieren der Fall war. Möglich allerdings, dass 
das Thier nur darum getÖdtet wird, weil der Sturz des Reiches 
mit dem Tode des Ant. in Verbindung stehe (vgl. V. 4h« ). 
Wahrscheinlicher jedoch wird die Tödtung des zweiten und des 
dritten Thieres desshalb verschwiegen, weil auch ihres Gerichtes 
nicht gedacht wurde; und dieses wurde übergangen, weil ei- 
gentlich nur das vierte Thier den Vf. interessirt. Persönliche 
Beziehung ferner der Worte h^tD^t l^ltll ist matt und unwahr- 
scheinlich (vgl. dag. Jer. 22, 19.); und wenn v. Leng, vollends 
die Verbrennung mit Johannes (Offenb. 20, 14.), da ihrer hier 
hinter der Tödtung erwähnt ist, als zweiten Tod im Höllenfeoer 
deutet : so könnte sie nicht wenigstens auch vom Reiche, sondera 
nnr vom Könige ausgesagt sein, so dass unter der Hand das 
Thier ein ganz anderes geworden wäre. Der Fall des chald« 
Reiches V. 4. ist verschieden. Die dortige Einheit von König 
und Königthum ist hier längst auseinandergenommen; der König 
ist hier nur einer von eilfen, und wird als eines der.HÖrner im 
IL V. selbst von dem Thiere unterschieden. — Auch den Übri- 
gen Thieren ward ihre Herrschaft genommen] Abgerissen voraus- 
geschickter Nomin. wird durch das Suff, in den Satz hereinge- 
zogen; Subj. zu v*iyjn sind die himmlischen Mächte, s. V. 5h. — 
Unter diesen „übrigen Thieren^' verstehen Ephr. , Polychron., 
Chr. B. M i c h. * u. A. die Vorgänger des vierten , so dass 
das Finit. als Plusquampf. zu fassen wäre. Allein da ihrer bereits 
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iaQavüuXavi^^ (l^rokop. Pers. Kr. I, 5.) = o inl Apx^^ ^« o^o« 

co) ajQttZicijat^ unaatv IqftöTwg*^ in aaraS ist oIXmI Meister^ 
Gebieter leiclit zu erkebneD* In alle Wege sind auch dtese 
p1t:i1lfi( für Administrativbeamte zu halten, da ^TA heschlies&epf 
iHlscheiden bedeutet, für Dirigenten, die etwas zu befehlen haben, 
Scliultheissen ; und übn sind sie nebst den drei folgg. Classen 
ohne Zweifel niedrigeren Ranges als jene dreierlei Vorsteher 
grösserer und kleinerer Provinzen. — Und alle Beamten der Land- 
ichaflen] pDb^ bedeutet ganz allgemein Machthaber , auch der 
Satrap z. B. ist ein solcher. Also ist i das exegetische: über- 
haupt alle Beamten d« L., mit den erwähnten auch alle übrigen. 

— Eine Einweihungsfeier auch Esr. 6, 16. — Der Aussprache 

b^T^b = \Ski:^£)al:^ liegt bijj zu Grunde, vgl. 5, 1. Der Halb- 
guttural p fuhrt~ herbei, und dieses wird vom vorhergehenden 
vollen Laute absorbirt (vgl. •^nit!) 1 Mos. 37^ 25. neben •^■53^). — 
Und der Herold rief mit Macht] Hebr. n*33 Ps. 29, 4. Jes.'io, 9. 
Ueber Formen wie fTnS s. zu Ez. 8, 17,, wegen ]'''i73fi« zu 4, 
28. — Ihr Völker, Volkssiämme und Zungen] Vgl. V. 29. 5, 19 ff. 
Joe! 2, 25. Targ. Die Völker zerfallen in l'^'72M, Wßlche unter 
sich verwandter sind, und trennen sich nach den verschiedenen 
Sprachen. Anwesend sind sie hier in ihren aus allen t^l^ ^"~ 
saaimeugekommenen Repräsentanten. Für )istb vgl. Sach. 6, 23. 
Jes. 66, 18. — V. 5. Jede ns^n, also nur um so wehr die 
Einweihung eines Götterbildes wird festlich mit Musik und Ge- 
sänge begangen (Neh. 12, 27. 1 Macc. 4, 54. vgl. Ps. 30, 1.). 

— Den Klang des Bornes, der Rohrpfeife, der Cüher] Das K'tib 
D*^ri'*p erinnert unmittelbar an xld^agig, yti&aQUy und ist theils 
eben desshalb, theils um des K'ri D^ni^ willen vermuthlich ohn^p 
auszusprechen; Beispiele, dass die griech, Endungen 1^, ^^ im 
Aram. in oc übergehen, s. b. Gesen. (thesaur. p. 1215.). Un- 
sere Form ist dieses griechische Wort selber, welches undeut- 
licher Etymologie, jedoch wahrscheinlich von xl&agog Brustkasten 
herkommt. — N!D^tt?] Dieses Wort seinerseits soll aus dem Aram. 
erst in das Griechische übergegangen sein. Sufdßvxtj ist nach 
Strabo ein Fremdwort, die Sache nach Juba bei Athen. IV. 
p. 175. e. eine Erfindung der Syrer, nach Athen, selbst das 
Instrument ein viersaitiges von hellem Tone, s. Gesen. thes. p. 
935. Dem Clemens von Alex, zufolge hätten es die Troglo- 
■dyteo erfunden (ström. I, §. 76.); und im Sanskrit bedeutet gai»- 
bHka eine zweischaalige MuscheL — ^'•insoo] V. 7. mit t3 ge- 
schrieben und V. 10. 15* mit ~ unter n pnn^tirt. Die Analogie 
der anderen fünf Namen von Musikinstrumenten weist uns an, 
die Wortfonn für einen Sing» zu halten. Sie ist das griechische 
tpen^stj^^tov selbst, womit die LXX bald '-)13d bald ^^3 wieder^ 
geben; wie denn auch Suidas dasselbe mit vaßXu identisch 
setzt, während ein Anderer mit der (.luyadlg (Athen. XIV. p. 636,). 
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Die Bildung^ -lov ist, wie log hänfig in ic» ttach Regel in ^f^' 
zusammengezogen; vgl. z. B. l'^'^inaD aus awtdgiov und zabi 
reiche Beispiele in Gesen. thes. p. 1116. , Idnwvig^ Ueaxhvii 
SoüüiC inscr. 4742. 5719. 5728. für jinwviog u. s. w. — Jk 
Sackpfeife] V. 7. wird sie weggelassen, und V. 10. das Ww 
tt^^b^p gesprochen. Die beiden Formen gehen auf avfiwtad 
zurück^ und ihre Zweiheit ist, da Ypsilon zwischen U und 1 di 
Mitte hält, dafür noch weiter beweisend. Der hebr. Ueb«rsetz« 
giebt das Wort durch ä^!|^ wieder, und Isidor (origg. 3, 21; 
beschreibt es als eine Trommel, Saad. z. d. St. mit Andeni 
als Sackpfeife, Dudelsack, welcher in Italien noch jetzt Saa^ 
pogna heisst. Polyb. aber giebt ausdrücklich an, ABtiocbn 
Epiphanes habe in Begleite dieses 'Instrumentes sich bei OeUga 
eingefunden, und zum Schalle desselben an den Spielen bd 
Daphne getanzt (PoK 26, 10. 31, 4.). So benannt ist das li- 
strument nicht als ein begleitendes (v. Leng.), sondern ?oi 
Einklänge der zwei in den Schlauch gesteckten Pfeifen (Geseii 
im thes. p. 941.); und es ist in der ersteren Stelle des Poljk 
ohne Zweifel, darum aber auch in der zweiten dieses Instmniei^ 
nicht ein „Concert^^ zu verstehen. — Häy. bleibt dabei (seil 
krit. Unters. S. 102. 103.), ti'^SDdio sei von ^?D abzuleiten!- 
und aller Arien von Gesang] von Liedern aller Art. fit^JST, coi-! 
sequent mit M geschrieben und darum wohl Stat. emph., ist dk 
Ilebersetzung von -^«««5 und wS^ (vgl. Neh. 12, 27. 1 Mscc. 4» 
54.) ; die Lieder dürfen bei der friedlichen Handlung nicht feh^ 
len. Gew.: und allerlei Arten Saitenspiels. Theod. schreib^ 
sogar nach LXX xal nanog yivovg fiovaixdSv und lässt dannl 
missverstandenes n^siobno, als wäre es eine Glosse, V. 5« 7. lOl 
weg, V. 15.' dag. xal avfiqxovlag aufweisend. "-123 T wäre weoif* 
stens auf Saitenspiel einzuschränken. Allein melirere Saitenis* 
strumente sind schon erwähnt worden ; und dag. kann die Cop., da 
es nicht lauter Saiteninstrumente sind, auch nicht wie V. 2. dai 
exegetische Vav sein. — V. 6. Zu ^i-p vgl. 2, 28. «»n mj.- 
In selbiger Stunde] eig.: in ihr, der Stunde (vgl. V. 7.) d. i 
alsbald, unverzüglich. Reinesweges aber kommt n^i^ (z. B« ^ 
16.) von M^V) schauen y so dass es ganz eigentlich Äugenbhä 
bedeute, sondern KcLm im Arab. lautend ist es das verkünü 

Femin. des Partie, von tc'^ laufen, einem Synonym zu |J^ 

rrj^, wovon na? die Zeit. — lieber das Verbrennen s. die Eid, 
über die bauliche Beschaffenheit des Ofens zu V. 22. — V. l 
zeigt sich die Flüchtigkeit, welche das letzte Instrument übo« 
geht, auch in der Schreibung ^^'n03DD. — V. 8 — 12. Die di« 
Freunde Daniels werden angeklagt, bei der Anbetung des Bild« 
sich nicht betheiligt zu haben. liJTÄ^p liSi«] d. i. ?|^^b b?»3^bn 
(Saad.). Im Körper erscheint der Geist; Körpertheile vertreta 
die Stelle von Eigenschaften des Geistes: die „Fleischstücke'' 
sind die guten Seiten der Leute, hier in einer speciellen Bt 
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iehung. — Der Zusatz J'^^S^l sowie der Gegensatz weisen darauf 
in, dass Chaldäer der Abstammung nacb, nicht gerade Belus« 
riester (s. zu 2, 2.), liier als die Kalfakter angegeben sind, 
le den Juden die Hölle beizen. — Für V. 9. s. zu 2, 4. — 
. 12». wird auf 2, 49. zurückgewiesen. — Deinen Göllern dienen 
e nicht] i'^hH bedeutet stets Götter, auch wenn das Wort nicht 
ie hier im Munde von Heiden vorkommt. Diese Chaldäer ken- 
Hi die drei Juden, welche auch so gestellt sind, um gekannt 
nd beneidet zu werden, von früher her. Sie wissen längst 
Hss dieselben keine Götzen anbeten ; aber bei jetziger Gelegen- 
eit, da ihre Religion die Juden zum Ungehorsam gegen köni- 
liehen Befehl nöthigt, bringen sie ihr Wissen an den Mann, 
^as K'tib ist als solches schon vorzuziehen. Das K'ri könnte 
ier und V. 18. gleicher Art sein wie in ^■'by und in •^'»lay 2, 
k, nämlich nur die Aussprache betreffen ; allein es will, wie die 
*unct. ^nbMb V. 14. lehrt, vielmehr den Sing, herstellen. Dieser 
äme in sofern erwünscht^ als man &b2£ nunmehr unbedenklich 
on dem. Bilde dieses Gottes verstellen würde. Indess verräth^ 
ach wenn wir das K'tib beibehalten, der Umstand, dass die 
eiden Anklagen V. 14. 18. wieder mit einander verbunden sind, 
inen inneren Zusammenhang derselben ; und aus V. 28b. vollends 
*eht klar hervor, dass sie in dem Bilde einen der Götter des 
Königes anbeten sollten. Es ist also um des K'tib V. 12. willen 
uch V. 14. ■'Jib^b zu punctiren; LXX, Theodot. , Vulg. 
rücken an beiden Stellen den Plural aus. Das letite VGL 
%utet übr. nicht wie ipsissima verba; zu sagen war etwa: und 
•ssbalb haben sie sich auch nicht hier eingestellt, um das Bild 
nzubeten. — V. 1.3 — 18. Verhör der Angeklagten und ihre 
nsdrückliche Verweigerung des Gehorsams. — W\^T\ V. 13. 
ntspricbt keinesweges jenem hebräischen Jes. 21, 14., sondern 
it wegen ri';n'^n 6, 18. für das Passiv zu halten, dem activen. 
Ti^n ö, 3. gegenüber; gleichwie z. B. auch die leichte Ab- 
handlung von D^u33N zu 0^u33 das Activ ins Passiv umsetzt — 
in2£ in fiii^^ ist Accus, des Femin., dem ganzen Satze uuter- 
eorduet, und ist nach Maassgabe von rr^n^ 4 Mos. 35, 20. 
1. zu erklären: ob ihr wohl in böslicher Absicht meinen Göt- 
^rn nicht dient u. s. w.? Wäre die Punct. '*nb£<(b richtig, so 
'ürde zu fragen sein, oH sie geflissentlich weggeblieben, ob 
br aus Vergessenheit, oder weil sie sich im Zeitpunkte irrten, 
der anderweitig verhindert. Seinen • Göttern überhaupt aber 
icht dienen, das können sie nur mit. Wissen und Willen thun ; 
tad er kann daher nur fragen, ob sie aus bösem Willen so han- 
bin, oder nicht vielmehr aus religiöser Beschränktheit, indem 
a ihnen selbst leid thue, sich mit dem Glauben und WUlen des 
iöniges in Widerspruch zu. sehen. Die Böswilligkeit kann aber 
ur in widersetzlicher Gesinnung, in muthwilligem Trotze be- 
tehen. Solchen setzt der Frager bei ihnen voraus, und nimmt 
ich desshalb um den Fall des Gegentheiles nichts an, sondern 
Hitzig, Daniel. 4 
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deutete, wenn er der Messias, also ein Mensch ist, ungleich des 
vier Vorgängern keine Geltung als Symbol hat, sondern nur siel 
selbst bedeutet. Wichtiger ist, dass im zweiten Theile, des 
erklärenden des Cap., der Messias nirgends zum Vorschein konmt; 
und die Consequenz, mit welcher, was V. 14. dem MeAsches- 
söhne, V. 18. 22. 27. wiederholt den Heiligen des Höchsten bei- 
gemessen wird, macht überwiegend wahrscheinlich, dass d^ 
^JK^'na:^ eben diese Heiligen, das jüdische Volk, abbilden soll. 
Diesem klaren Augenscheine zuwider mochte immerhin, wer d«i 
Buch Daniel für acht hält und im 25. V. den Antichrist gpe- 
schildert sieht, bei der Deutung vom Messias beharren. AHer- 
dings wird, wenn der Measchensohn nicht der Christus ist, dies» 
mehr gegen den Antichrist beweisen, als umgekehrt mit des 
Messias V. 13. auch der Antichrist V« 25. schon gegeben wäre. 
Durch die Annahme hingegen, das Buch D. sei in der naccab. 
Periode verfasst, wird zum Voraus der persönliche Messias aus- 
geschlossen. Seitdem die Nachkommen Davids ausgestorben fMier 
die Kenutniss ihrer Abstammung sich verloren hatte, war in 
dem Volke, welches seit Jahrhunderten einheimischen Königthnsis 
entwöhnt worden, jede Sorge darum, alles Verlangen darnach 
gänzlich abhanden gekommen. Die Hoffnung des persönliclien 
Messias, eines künftigen Königes idealer Theokratie, taucht 
weder in den übrigen Apokryphen, noch im 1. Buche der Macc 
auf, oder auch in den maccab. Psalmen. Ja schon dem Ohadja 
(Jona) und Maleachi, ist sie fremd; dagegen ist Ps. 89, 9^. 
84, 10. vielmehr das Volk der Messias, der Gesalbte Gottes; 
und es scheint sogar, da Psalm 81. kurz vor jene Pfingsten 
2 Macc. 12, 31. anzusetzen ist, &iM*)^ Ps. 80, 18, vom Volke 
gesagt, gehe bereits auf den tt$Jfif*'na zurück, das Volk der 
Heiligen. 

4. Wie nun aber kann Dan. den Menschensohn vom Him- 
mel herkommen lassen, wenn derselbe das Volk bedeutet? Das 
Geschlecht, welches die Herrschaft an sich nehmen soll, des 
Vfs. Zeitgenossen steigen ja nicht dannzumal erst als eine tiova 
progenies (vgl. Virg. Buk. 4, 7.) vom Himmel herab ! Man könnte 
erwiedern: zum Theile doch; denn die Seelen Jener, welche 
zu der- Zeit aus dem Todesschlaf erwachen 12, 2., kehren aas 
dem Himmel zurück auf die Erde. Indess liegt nicht hierin die 
Lösung des Rätbsels. Die Israeliten als Söhne Gottes (Hos. 2» 
1.) haben ihre Heimath jenseits (vgl. 8, 10.), und so hat auch 
das Reich, welches sie aufrichten, seinen Ursprung im Himme 
Für den Standpunkt nun, welchen der Vf. als Daniel eingenom- 
men hat,, ist allerdings nicht nur der Eintritt des Reiches , son* 
dern auch das Herabsteigen seiner Gründer und ersten Theil« 
haber auf die Erde noch ein künftiges und ungefähr gleich« 
zeitig. Auch ist der Menschensohn weder das blosse Collectir 
der Heiligen überhaupt, noch auch bedeutet er bloss das neue 
Königthum, die Herrschaft, welche die Heiligen ausüben; denn 
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diese wird ihm V. 14. verliehen« Er ist Bild fiir das concreto 
Allg^emeine, das Reich, welches die Heiligen sind; das Reich, 
sofern es herrscht über die Heiden. Dieses Reich kommt vom 
Himmel herab; die heidnischen dagegen (vgl. Caes. b. Gall. 6, 
18.) stammen aus der Holle. Sie tauchen hier V. 3. aus dem 
Meere auf, welches nämlich über den Scheol gedeckt ist (Hieb 
20, 5.); gleichwie auch das Thier Offenb. 13, 1. zunächst aus 
dem Meere aufsteigt, letztlich jedoch aus der — Rßvaaog 11, 
T. 17, 8., d. i. aus der Holle (vgl. 9, 1.). Da nun aber die 
filrde als Insel auf dem Meere schwimmt, so kommen auch jene^ 
Reiche, welche sich auf der Erde erheben, in letzter Instanz aus 
dem Scheol. Hierdurch gleicht sich jene Differenz: eeTs^^fJa 
V« 3. neben M^1fi(*]9, so ziemlich aus. Ebendesshalb sollen 
alier auch Ps. 9, 18. die Heiden zur Holle zurückkehren; und 
so fährt auch der Höllenlärm Jes. 5, 14. wieder zu ihr hinab. 
Die heidnischen ReichjB gehen unter V. 11. 12., während das 
Himmelreich auf Erden so lange bestehen soll, als die Tage 
des Himmels über der Erde V. 14. 27. (vgl. Bar. 1, 11.). 

V. 15 — 28. Die Deutung der Symbole. Nach v. Leng, 
ipväre die Vision jetzt vorüber; aber „der Seher verweilt noch 
auf dem himmlischen Schauplatz und befragt einen der Engel 
um die Deutung des Traumes.'^ Allein eben nicht bloss die 
leere Scene bleibt zurück, sondern auch die dienstthuenden Engel, 
Gebilde des Traumes V. 10., sind V. 16. noch da, während sie 
doch mit dem Tj'aume schwinden mussten. Keineswegs auch 
befragt D. den Engel um „die Deutung des Traumes*% sondern 
um Auskunft, um wahrheitsgetreuen Bericht; und eine Deutung 
der Dinge oder Vorgänge, nicht seines Traumes wird ihm V. 161>. 
eröffd^t. Der Engel tastet die Wirklichkeit der Vorgänge nicht 
an, sondern bemerkt lediglich, dass dieselben einen Zweck ausser 
ihnen haben, nämlich Typen zu sein; das Gesehene sei in der 
übersinnlichen Welt geschehen, künftiger Realanalogie auf Er- 
den halber. Sonst müsste er ja auch sich selber für geträumt 
ausgeben! — V. 15. 16. Eindruck der Vision, und Folge, welche 
ihm der Seher giebt. — Es wurde helrühl der Geist mein, der 
ich Dan,] Dan. befindet sich also noch im Zustande des Träu- 
mens und hält das Gesehene für Wirklichkeit. Theoretisch, 
also passiv steht er einer fremden Welt, einer unverstandenen 
Entwicklung von Ereignissen gewaltigster Art gegenüber. Diess 
bekümmert ihn; und Vorgänge wie das Auftreten der vier Un- 
gethüme, die Scenen von Tödtung und Zerstörung, das Er- 
scheinen des Weltrichters machen ihn billig beklommen (vgl. 
Offenb. 5, 4. — 4, 2.).— imi steht für hehr, itfw; und Ji5ä 
ist die Wiederholung des Suff., d. i. des Genit. wie 8, 1. Esr. 
7, 21. 2 Sam. 19, 1. 1 Kön. 1, 26., s. zu Jer. 27, 7. Weil der 
Sprechende, ohne selber Daniel zu sein, sich an dessen Stelle 
gesetzt hat, findet er nöthig, sich als sei er Dieser zu betonen. 
— In seiner Scheide] Vgl. Plin. h. n. VII, 53. Hiob 27, 8. njl? 
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(Strab. XI. p. 526.). Was g-egen die Verbindung der pl: 
mit ^aravärd Gesen. Vorbringt ( thes. p. 971.), hat w( 
auf sich. Wenn die Gemara iz*nü für Oberkleid braucht, 8« 
sie ja auch andere Wörter in unrichtigem Sinne angewandt; 

von JLi.4M weiss der Kamus selber nicht, was das für eioK 

dung'sstück sei. Wir sollen es aber kraft der Lautvenchieh 
für = NJiOi^j wie hier der Sjr. hat, ansehen; und dies« 

deutlich ein anderes Wort. An Oberkleid und ;ifiT(^y ist sd 
desshalb nicht zu denken, weil Beides folgt; es wird Däii 
vielmehr mit der innersten Kleidung angehoben, und miH 
obersten aufgehört. Nun aber trugen zwar bekanntlich die Pen 
Hosen (s. z. B. Her. 7, 61. 5, 49.), dag. Babylonier wie! 
bräer nicht; Her. 1, 195., wo die Kleidung der Babylonier I 
schrieben wird, ist von Beinkleidern keine Rede. — Ihren IFö^ 
Sern] Der hehr. Uebersetzer hat ni^ris. Das K'tib wird ]'itl^tj 
auszusprechen sein ; die Wurzel hält man für Umsetzuog i 
DU)Q , Ja^ > so dass ^^I3s mit D^iDQ schlicht parallel liefe. ^ 

leicht aber bedeutet das Wort von (jmX^ Spinne (vgl. cLA^^ 

eig. Spinnengewebe, sodann überhaupt feines , dünnes Geveie ^ 

schliesslich ein Gewand, aus solchem Stoffe angefertigt. » 

merhin werden wir darunter den yn&cjv noörjvix^g ^<Va'^ ^^ 

a. a. 0. zu verstehen haben. — Ihren Unter' und ObM^ 

David ist 1 Chron. 15, 27. ')^^2i b^3>ö3 ba^r)ö ; ein solcher i'^ 

(von hm) d. b. eine zweite njhS ('2 Sam. iS, 18.), wie« 

vornehme Leute über der eigentlichen trugen, scheint K^^l 

zu sein, der xid-ü)v uXXog dglveog (baumwollen?) desHerodtl 

Xä^^h, endlich wird s|>ecie]l vom Oberkleide gesagt (fg'l' ^ 

24, 7. 2 Kon. 10, 22.), und ist hier für das ;^XaW^(OV H 

(Her. a. a. 0.) zu halten. — Dass die drei MäDoer in IH 

vollständigen Anzüge in das Feuer geworfen wurden, i^^ 'i 

vorsorglich für V. 27. bemerkt, um das Wunder zu vergrösst^ 

— 1^73*1 wie vorher inoD ist das als Finit. conjugirte P»^ 

Pass. (vgl. 5, 27. 28. 7, 4. Esr. 5, 14.). — AUzufolgeii 

sintemal u. s. w] Es wird mit {i3*i iäp - bD nicht etwa tj 

Satze 'n:ii ^T^ö die Folge eingeleitet; dem widerspräche j 

Stelle der Formel vor dem Satze des Grundes, sowie das W 

gcin der Verbindung mit V. 21. Vielmehr bezieht rrsl sieb« 

das Vorhergebende, und bip"t^ rechtfertigt sich sofort* 

durch, dass mit der Handlung (V. 21.) verknüpfte Nebenumsti* 

eine doppelte causa superveniens , nachgebracht werdeo« ' 

•»T-p] = ^pHJ2 Jes. 43, 4. — Zu 2, 15. — WeUhf^. 

Sadrach u. s. w. hinanbrachlen] IpOJl von pbo (2, 29.) statt 1p3^ 

ipob« steht mit HbJ^Ji, vom Darbringen der Opfer ausgei«! 

parallel, vielleicht mit Jinspiellung auf p^&2< heizen, V. Le»! 

„Sie Hessen die Juden die Leiter oder Treppe zu der obd* 
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ÜVendtiiig ans. Also erkondigt sich Dan. nach demselben g>e- 
iiaiier; den drei andern fragt er mit Recht nicht weiter nach; 
und wer die Heiligen seien, darüber bedarf er keiner Belehrung. 

Sodann wünschte ich Gewissheü] Verfuhrt durch h. hinter ge- 

eigfnetem Finit. (vgl. V. 25l>.), sehen die Verss. und drei Erfurter 
Bandschrr. hier einen Infin. des Pael (fit:^^^), welches ander- 
'wärts gar nicht vorkommt. M^^^> aucli ^durch Mti'^^^ V. 16« 
begi'änstigt, trägt das Zeichen des Accus, und ist wie überall 
bei Dan. das Feminin. — Das Thier und sein Hörn sind von 
der Art, dass ihre Schilderung, der wesentliche Inhalt der VV. ?• 
Smy schon noch einmal zurückkehren darf (V. 19. 20.). Die Ver- 
schiedenheit des vierten Tfaieres von den andern ist ein Grund 
mehr, ihm besonders nachzufragen, und zugleich eine so allge-* 
meine Aussage, um als die Zusammenfassung der einzelnen 
Merkmale, was sie V. 7. nicht ist, dienen zn können ; also wird 
sie V« 19. in a heraufgenommen an die Spitze. Neu sind die 
ehernen Klauen; die Angabe dag., dass die zehn Hörner am 
Kopfe sassen, läuft V. 20. so mitunter. Wenn schliesslich das 
eil^e Hörn ansehnlicher ist, als die anderen (V. 20^.), so liegt 
bierin kein Widerspruch gegen V. 8. (s. 8, 9.), sondern viel- 
leicht ein 'Anspiel anf den Beinamen Enifjpavrjg. Zunächst in- 
dess wird damit ausgesagt, dieser Antiochus sei für die Juden 
von grösserer Bedeutung gewesen, als alle seine Vorgänger (s. 
übr. zu V* 25.). — Ueber das K'ri zu )']lr\b^ V. 19, und lieai 
V. 20. ff. bei V. 8. In V. 20b. ist i vor ^^T9 correlativ (vgl. 
Ps. 76, 7. Jes. 44, 12.). Vor nninVi hat man den Stat. constr. 
iyn logisch zu ergänzen, s. zn I, 10. — Den W. 21. 22. ge- 
bricht es an Haltung. Von den „Heiligen des Höchsten*^ mochte 
Dan. allenfalls reden, sofort auf den Standpunkt sich stellend, 
welchen die Antwort V. 18. ihm einräumte; aber vom Krieg* 
führen des Hernes (vielmehr des Königes V. 24.) und dass die 
Zeit kam n. s. w. sollte die Frage nichts wissen, denn diess 
gehört in die Erklärung. Allein nachdem schon V. 17. 18. ihm 
tfaeilweise ein Licht aufgegangen ist, greift seine Frage den 
weiteren Aufschlüssen vor und irrt in das Gebiet der VV. 24. 25. 
über. Femer hatte die Appos., zum ThetI in Relativsätzen aus- 
geführt, schon V. 20^., nachdem '^ vor ibt^ ausgeblieben war, 
in nnabhätfgigen Satz umgeschlagen. Da aber dnrch V. 20. der 
8. wiederhergestellt wird, so fährt Vers 21. nun auch wie V. 9. 
mit n^n nm fort. Regelrecht gebildet würde der Satz lauten : 
— und über ein anderes, welches aufstieg und vor welchem 
drei ausfielen; welches femer Augen hatte u. s.w., und welches, 
wie ich sah, Krieg führte u. s. w. — Zö V. 21. vgl. Offenb. 
11, 7. 13, 7. 19, 19. — und Recht verschafft wurde den H. d. 
H] üeber die Aussprache bn% welche auch hier nachzusetzen, 
s. zu V. 14. Die Texteswörie sind nicht so aufzufassen, als 
wäre den Heiligen das Gericht übertragen worden (1 Cor. 6, 2. 
vgl. Ez. 25, 14.). Das Reich und die Gewalt wird V. 27. ihnen, 
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(s. zn 4, 33.) der Vulg. und des Syr. Die Sjibe 1:2 kik 
wir wie in piam V. 2. zu beurtheilen; nn aber führen i 
da satiskrit. s persisch li wird und a fa am = ic/i ebendasell 
ad am lautet, auf sahas ^retoa/i zurück ; vgl. z. B» uragaT 
uras. Die Verdoppelung des n hat mit der ~Aus8praebe 4 
gleichen Werth (vgl. m^itl). — ^■':3brtö] Man siebt nicht « 
warum die Punet. das Aphel beabsichtigt hätte. Am Platiei 
das Pahel (4, 26.), auch nach hehr. Sprachgebrauebe, in fi 
chem *^bn^ Spr. 6, 11. durch "^bnDD Spr. 24, 34. abwobl U 
irrig ersetzt werden konnte. Nachdem b bei ~ die Verdop^ 
iung verloren hatte, wich T~ zurück (auch 4, 34.) ; der Fall :pl 
ifft noch stärker. — Gleicht von Ansehn einem GöUersohne] Da 
eig. 'M*"ia inb gemeint sei, darüber s. zu 4, 30. Der I 
treffende ist ein Engel (V. 28.), trägt aber die Gestalt ein 
ina (vgl. 9, 21.), nur dieselbe eine herrliche, erhabene, wie n 
sich, weil sie übermenschlich, die Himmlischen vorstellt. Di 
0'»rtbÄ« • "»aa ira^ dem Vf. der Prolor Hiobs oder die Std 
1 Mos. 6, 2. an die Hand, wenn sie nicht von der Scbrift hm 
hängig in »einem Ideenkreise existirten; s. gegen Hengsteii 
S. 159. und Häv. zu d. St. v. Leng. 8. 139 ff. — Ihr Di0 
des höchsten Gottes] *^^^9' hehr. i>j^, ist eine Steigerung^ voa vi)*; 
^ hoch sein; und ^V^ ?rbw entspricht dem bcbr. ]'T<b? bN> ^^^. 

SnblS^, von dessen Verehrung eine moabitische Stadt den IVsMi 
trug. Die Worte »agen nicht bloss aus: ,,des erhabeoeo fioi 
tes^S also bestimmt; denn Nebuk. erkennt den Gott der i^^^ 
nicht für den einzigen an , sondern nur für den obersten (' 
29.). Das K'ri verlangt überall nMb5>, s. z. B. 4, 14. und tjI 

TT» «jj« 

2, 5. — Die Thatsache de» Wunders voran sgesetzt^ wiw« 
Hergang V. 27. ganz natürlich geschildert." Die Leute musstt 
sich durch den Augenschein überzeugen wollen ; iudeas bat A 
Erzähler auch ein Interesse, das Ereigniss durch Zeugen 1 
beglaubigen. Die vier letzten Classen f V. 2.) sind s\^^^^^^ 
mit Absicht übergangen, weil nicht alles Volk, zumal geringere 
sich in die Nähe drängen konnte. — Sie sahen diese MöMit 
dass ja. s. w.] Antiptosis wie 1 Mos. l, 3. Sie sahen sieb) 
ihnen das ab. In der Erörterung ihrer Unverletztheit geht ■ 
Hauptsache , der Leib , voraus ; es folgen die Haare , als «< 
Leibe angebdrig; zuletzt kommen die Kleider. Die weiten Ho* 
von dünnem Zeuge nennt der Vf. beispielsweise allein ) wie 
2L zuerst. Das zu sehr allgemeine i:*,2) £<b dürfte sich specielN 
die Farbe beziehen (vgl. V. 19. 5, 6. 9. 7, 28.); unter weld 
Voraussetzung die t^b^lD als ganz oder theilweise hellfs'^ 
(Xen. Cyrop. VIII, 3. §. 13. Anab. 1 , ö. §. 8.) zu denken » 
werden. — Und kein Brandgeruch an sie gekommen war] nail 
an die Kleider. Die Punctirer dag. wie die Vulg. vi^^ 
an die Leute selbst; also setzten sie vor tT''*i*i den") und so 
fen eine Gradation, welche Häv. vollends für die vier in F" 
kommenden Sätze anspricht. — V. 28 — 30. Nebukadnei 
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zwei noch übrigen (8, 8.) zu schweigen» fällt schon desshalb 
zur Seite, weil, zöge man es mit in Rechnung, mehr als zehn 
Könige sich ergeben würden. Durchaus unrichtig aber pflegt ' 
man mit Seleucus I. die Reihe zu beginnen. Das vierte Thier 
ist nicht das SeleucidiBche, sondern das griechische Reich (8,j 
21.). Geschildert wird V. 19. die Herrschaft oder ihr Organ». 
das Heer Alexanders ; das Thier bedeutet die von Alexander ge-> 
gründete Monarchie, welche in das Seleuciden - Reich direct 
ausläuft (Primus in Sjria post Alexandruni Seleucus rex fuit.: 
Sulp. Sever, sacr. bist. 2, 17.). Hiegegen würde selbst eine. 
Incongruenz des VUI. C. nichts beweisen, weil dasselbe selbst- 
ständig seine eigne^ Symbolik durchfuhrt. Allein auch hier V. 
21. erscheint ja Alex, als der erste König des Reiches Javan. 
Also hatte es nachher noch andere; und auch der Ziegenbock >, 
daselbst ist somit nicht auf die macedonische Herrschaft Alex.'8 , 
einzuschränken, gleichwie das 4. Thier C. Vü. nicht auf das 
Seleucidenreich (gegen v. Leng. S. 322.). An die Spitze tritt 
demnach Alexander; auf ihn folgen, wie i^te z. B. Sulp. Se« 
verus (Sacr. bist. 2, 19.) hinter einander aufzählt: Seleucus !• 
Nikator; Antiochus I. Soter; Antiochus H. Theos; Seleucus IL 
Kallinikos; Seleucus Hl. Keraunos; Antiochus HI. der Grosse; 
Seleucus I?. Philopator (Dan. 1 1 , 20.). Ueber diesen sowie 
den neunten und den zehnten König s. zum letzten VGL — 
Selbiger toird verschieden sein von den früheren] Wie das vierte. 
Reich den drei anderen unähnlich ist V. 19. 7., so wird auch 
er von seinen Vorgängern (zu seinem Nachtheil) sich unterschei- 
den : überhaupt diess (vgl. II, 24. 38.), namentlich aber in sei- 
nem Benehmen gegen Gott und die Heiligen V. 25* — Und 
drei Könige wird er erniedrigen] d. h. sie des Königthums. berau- 
ben (vgL Ez. 21, 32. Jes. 10, 33. dag. Jer. 52, 32.).— Dem 
8*' V. zufolge sind es drei Könige von jenen zehn ; es sind ver- 
inuthlLch die drei letzten; und nothwendig waren sie noch Zeit- 
genossen des Epiphanes. Der eine wäre des Seleucus Mörder, 
Heliodor (Appian Syr. €• 45.), welcher sich den Thron an- 
niaasste, aber von Eumenes und Attalus im Interesse des Ant» 
Epiphanes vertrieben ward. Der zweite ist des Seleucus Sohn> 
jener Demetrius I. (1 Macc. 7, 1. 2 Macc. 14, 1.), späterhin. 
Soter genannt, welcher den Ant. Epiphanes als Geisel in Rom. 
ablöste (App. a. a. 0. Poljb. 31, 12. vgl. 1 Macc, 1, lO,). 
Er war von seines Vaters Tode an rechtmässiger König ; allein 
sein Oheim liess ihn, der noch sehr jung war, nicht aufkommen. 
Diesen zweien wird gew. Ptolemäus VL Philometor beigesellt, 
welchem seine Mutter Cleopatra zur Krone Syriens zu verhelfen 
vergeblich bemüht gewesen sei (Berth. S. 433.) und den nach- 
her Ant. seines eigenen Landes beraubte (11, 21 ff.). Er wäre 
zulässig nach dem Wortlaute von V. 24.; denn dieser verlangt 
nicht, dass die drei von den zehn seien, und den Ptol. betreffend 
ginge V&V7n^ auf den Verlust Aegyptens zurück. Allein durch 
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V* 8. wird jeder nicht syrische, z. B. ägyptische Konig ansg^e- 
schlossen. König Syriens war Ptol. weder de jure wie Deme- 
trius, noch wie Heliodor de facto; er wollte (?) nur werden, 
war aber noch nicht „Horn^^ daselbst, welches sodann entwurzelt 
worden wäre. Vielmehr wenn wirklich mit Alexander die Reihe 
anhebt, so mnss der achte König, Seleucus, noch unter den 
dreien sein ; und mit dieser . Annahme rertragt sich auch , da 
Einer, soll ein Anderer an seine Stelle treten, erst weichen mnssy 
die Ausdrucksweise Y. S, sehr gut Aber die drei Könige ¥• 
M. entsprechen nothwendig den drei Hörnern T. 8.; und also 
müsste Antiochas auch seinen Bruder Seleucus um den Thron 
gebracht haben» Nun sagt zwar Porphyr, bei Hieron. zu 
Dan. 11, 20. nicht Ton Antiochus, wie Berth, und r. Leng*. 
angeben, sondern von Ptol. Epiphanes, quod Seleuco sit mo- 
litus insidias; allein gegen den Antiochus sprach der Schein, als 
wäre er der Anstifter jenes Mordes gewesen. „Die Tbat hat 
Derjenige begangen, dem sie Nutzen bringt'* ; und die Öffentliclre 
Meinung Israels traute dem Antiochus gewiss das Schlimmste zu. 
Genaueres ist nicht bekannt. Es ist aber dieser Theil der sj- 
riscben Geschichte fiberhaupt vielfach unsicher und dunkel; and 
auch jene angeblichen Bemühungen der Cleopatra, ihrem Sohne 
Philometor die Krone Syriens zu verschaffen, sind nirgendwo 
bezeugt und stützen sich höchstens auf eine von Hferon. zu 
11, 21. angeführte Behauptung, Diejenigen, qui in Syria Ptole- 
maeo favebant, hätten anfanglich den Antiochus nicht anerkannt. 
Denkbar endlich, dass Daniel der Dreizahl zulieb einigen Zwang- 
übte; man erinnere sich der drei Hirten in Einem Monat Sacfa. 
11, 8., der drei Könige zu Heimsen u. s« w. — Und Reden 
wird er aussios^en n. s. w.1 Hebr. D^'lta*? ^ai*« (Hos. 10, 4. \ 
Es liegt darin auch abgesehen von Demjenigen, wider den die 
Rede sich kehrt, ein Tadel« Der Charakter dieser Worte ist 
aus ?. 8. 20. zu ergänzen; und wenn sie gegen den Höchsten 
gerichtet sind, so stimmt diess mit 8, 251^. überein. Dort aber 
ergeht über den Antiochus die Rede; und so treffen die V. 8« 
20. mit 1 Macc. 1, 24. und sofern Nebuk. Typus des Antiochus 
ist, Bit Dan. 3, 15. zusammen. — Mb^'« soll an bb^^ im parall« 
Gl., wie wenn ttVJd^ (vgl. nXtjQovvrog 1 Macc. 4, 19.) stände, 
assoniren. Den ungefähren Sinn drückt n^nt2)!l 8, 24 2&. aus, 
schwerlich: wird aufreiben, in welcher Bedeutung rrV^i nirgends 
den Ace. der Person zu sich nimmt. Auch ni>a 1 Chron. 17, 
9r fdr rhiy 2 Sam. 7, 10* erkläre man nach ^ versuchen u. s. ir.. 



*^^ «r ^ 



^^y iUU Versuchung y Heimsiichung mit Unglück; also er wird 

sie unglücklich machen, slrrs:^';« — ^ Und wird zu ändern iraehlen 
Fesizeiien und Gesetz] = phj d"»na?73 rnrsih ä^rj^l. Diese Ö'^n^ 
sind nicht nur jene Pestzeiten 3 Mos. 23, 4, sondern die be- 
stiuuatea Epochen überhaupt, an welche gottesdienstliche Hand- 
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so z. B. schoD Ibn Esra, der einen Fall der Lykantbropie von 
der Insel Sardinien beibringt, und vor ibm Hieron., welcher 
seltsam genug von den Metamorphosen des griecliiscben Mjtbus 
als a majori scbliessen will auf die Glaubwürdigkeit unserer 
Erzählung. Fabeln wie z. B. jene von dem Arkader, welcher 
in einen Wolf verwandelt neun Jahre unter Wölfen zubringt und 
dann seine Menschengestalt wieder erhält (Pilo. 8, 34.), sind 
nicht einmal für die Einkleidung hier irgend zu brauchen. Es 
weiss nun aber davon, dass jemals Nebuk. wahnsinnig gewesen, 
die Geschichte kein Wort: was um so auffallender, wenn der 
König selbst durch eine imaroX'^ iytevxhog (LXX) allen Völkern 
den Vorgang zur Kenntniss gebracht hat (3, 31.). Zwar be- 
handelt die hebr. Geschichtschreibung Nebuk.'s spätere Regie- 
rungsjahre überhaupt nicht; allein sie geht auch Jer. d2, 31. 
unter dessen Zeiten herab, und hätte solches Gottesgericht über 
den Erzfeind, gleich dem Schicksale Sanheribs (2 Kön. 19, 37.). 
ohne Zweifel vorausgenommen. Auch ausserhalb der Bibel wuss- 
ten Joseph US, der vielbelesene Origenes und Hieron. 
keine Nachricht aufzutreiben; und so haben die Neueren auf jene 
Worte des B e r o s. ( — IfAniautv dg a^gonaxlav- ^criyXXa^oro tiv 
ßlov bei Joseph, f^e^, Ap. 1, 20.), mit welchen er Nebuk.'s Ableben 
berichtet, sich beschränkt gesehen. Allein in ganz ähnlicher 
Wendung bespricht er §. 19. Nabopolassars Tod ; und beiderorts 
liegt in den Worten nichts weiter, als dass der Betreifende niclit 
plötzlich starb, sondern eine kürzere oder längere Krankheit 
dem Sterben vorausging (vgl. 2 Kon. 13, 14.). Eine Seelen- 
krankheit (H e n g s t e n b. S. 106. für den Fall Nebuk.'s) schwer- 
lich; und von der in Rede stehenden soll Nebuk. ja wieder 
genesen sein. Man bat es nicht verschmäht, den Abjdenus 
zu Hülfe zurufen, einen schlechten Schriftsteller (H engsten b. 
S. 103.), welcher erzählt, Nebuk. habe das Dach seines Palastes 
bestiegen und den Babyloniern Unterjochung durch Cyrus ge- 
weissagt, worauf er alsbald verschwunden sei (s. Euseb. praep. 
ev. IX, 41. Chron. I, 59.). Helfe, was helfen kann! Allein 
diese Angabe lautet so mährchenhaft, dass sich gar kein histo- 
rischer Kern entdecken lässt, und ihre Uebereinstimmung mit 
unserem Abschnitte nur die Fabel haftigkeit des letzteren bewei- 
sen würde. Wahnsinn und Weissagung, sagt Hengsten b. S. 
107., standen nach den Begriffen des Alterthums in der engsten 
[ Verbindung. Allein wenn auch prophetische Begeisterung für 
eine Art Wahnsinn gehalten werden konnte, so doch nicht um- 
gekehrt haare Verrücktheit für prophetische Begeisterung; war 
der Zustand aber ein überreizter wie der des f^dvjig, so konnte 
man ihn nicht andererseits für eine u^gwaxla ansehen. 

Wollte man auch so weit die Wahrheit einer Erzählung 
zugeben, welche wiederum auf der Bedeutsamkeit der Träume 
beruht, mythisch gefärbt ist (V. 28.) und den Daniel verherrlicht 
V. 5. 6. 15»; wollte man sich über die Unwahrscheinlichkeit 
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blnwegsetteo, dass der verrückte König seinem Schiciisal unter 
den Tbieren des Feldes einfach überlassen wurde (V. 30.) ^ und 
schliesslich sagestehen, die sielten Zeiten V« 20« 29. seien trotz 
7) 25« 12, 7. nicht eben so viel Jahre, sondern eine weit ge- 
ringere Frist, während der er ohne zu erkranken Gras esseo, 
nach welcher er ohne Weiteres den Thron wieder besteigeo 
mochte: so kommt es Einen doch hart an, glauben zu sollea, 
dass Nebuk. selbst für allgemeines Bekanntwerden der Sacbe 
Sorge getragen habe; wie sein Rundschreiben acht sein köonte, 
ist unibegreiflich. Mit den Erlassen persischer Könige bei Esra 
geht ihm alle Aehnlichkeit ab; und getreu ist es auf keinen 
Fall wiedergegeben. Wir halten uns nicht auf bei '^:it3'lD*)^3, der 
spätesten Form dieses Wortes; beim Namen Daniel V. 5. 16., 
welcher für den Nebuk. nicht vorhanden sein sollte^ bei He- 
braismen, welche nicht bloss die Rechtschreibung angehen (4, 33« 
14. 3, 32.), Auch mag der König immerhin V. lö«. im Ge- 
spräche mit Dan« sich so bezeichnen, wie er es wohl im Briefe 
an die Völker könnte; und auch, dass er neben dem höchsten 
Gotte (3, 32. 4, 31. 34.) noch einen als den seinigen und „hei- 
lige Götter'' (V. ö. — 6. 15.) anerkennt, muss man dem Neu- 
oder Ualbbekehrten hingehen lassen. Aber sonderbar, dass aucb 
nach dieser Erfahrung Nebuk., wie es geschichtlich feststehe 
die gefangenen Diener des höchsten Gottes, die Juden, nicht 
freigegeben hat! Einzelne Berührungen ferner mit der sonstigen 
Sprechweise des Buches scheinen nicht sehr erheblich zu sein; 
der Umstand aber, dass V. 16. 25 — 30. in dritter Person vom 
Könige die Rede wird , lässt den Erzähler für einen Andern 
halten, welcher den Nebuk. nur redend eingeführt habe. 

, Der Sünder (V. 24.) Nebuk , welcher für seinen Hochmuth 
(V. 27. 5, 20.) mit Verrücktheit gestraft wird, ist Typus für 
jenen übermüthigen (1 Macc. 1, 21. 24.) ^Enifxavi^qy der gleich- 
falls unpassende Gesellschaft suchte, als König sich verläugnete 
(Polyb. 26, 10.) , und noch unlängst auch ein Rundschreiben, 
freilich ganz anderen Inhaltes, hatte ergehen lassen (1 Macc. 1, 
41 f.). unser Abschnitt ist paränetischer Tendenz, welche V. 
14. 22, 29. 31. 32. 34. — 24. deutlich ausgesprochen wird: er 
bedroht den Cebermuth des syrischen Königes mit der Racbe 
des Himmels, welche ihn zur Anerkennung eines Höheren über 
ihm, nämlich des Gottes Israels, zwingen werde (vgl. Bleek 
S* 264.) V. Leng. S. 152 ff.). Diese Weiss^agung ist nicht 
etwa von angeblichem Erfolge (2 Macc. 9, 12 — 16, 19 ff, 1 
Macc. 6, 12. 13.) erst abgeschattet, sondern trifft früher. Ue* 
berhaupt herab in das maccabäische Zeitalter rückt den Abschnitt 
schon die Doxologie 3, 33. 4, 31, (s. die Erkl.) und vielleicht 
auch die moralische Ansicht io V. 24. Wenn aber V. 28« de« 
Nebuk. (Antioch. Bp.) Verlust des Königthums in Aussicht ge- 
stellt wird, so scheint der Abschnitt zu einer Zeit abgefasst, 
als bereits die Maccabäer au den Waffen gegriffen hatten und 
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die Oberhand gpewaanen (i Macc» 2,42 '^48.), somit nicht langte 
nach dem vor. Gap. Die Erzählung wurcelt also in einer Ten-. 
den«, und diese ward durch die Zeitverhältnisse entwickelt; die 
Ausführung- jedoch des Gedankens birgt noch ein Räthsel. Man 
begreift, wie einem Menschen, der viel verrückte Streiche schon 
beging, der Vf. prophezeien konnte» er werde den Verstand vol- 
lends gar verlieren. Allein warum wählt er für den Typus 
g;erade diese prägnante Form des Wahnsinns, Lykanthropie, und 
malt er sie so umständlich ans V. 13. 22. 29. 30. 5, 21. in 
beflissener Wiederholung? Zu sagen, Epiphanes werde mit ei- 
nem Zustande bedroht, wie er ihu ( 2 Macc. 5, 27 ! ) den Mac- 
cabäern aufnöthigte, würde nur für die entsprechenden Züge 
g-öltig sein, aber die Hauptsache, den Irrsinn, unerklärt lassen; 
auch stehen wohl Antiochus selbst und die Leute des Judas, 
ebenso Nebuk. und Ant., aber nicht Nebuk. und die Maccabäer 
in Beziehung zu einander. Gemäss der Sachlage muss einer 
Vermuthung Raum gegönnt werden. Ob der Erzähler für dieses 
,,Gottesgericht<% das Daniel weissagt, an die Bedeutung des 
Namens b^'^ai sich erinnert habe, bleibe dahingestellt; und ob 

des Königes Gott hllSNU^bb:^ an 0^b3> Js^ Eiche denken liess, 

kann gefragt werden; dag. das Wort "il^n^l^S scheint der Vf. 
sich allerdings zu Nutze gemacht zu haben. Nebuk. verliert das 
Bewusstsein, dass er ein Mensch ist, und irrt obdachlos umher 
in der Steppe (V. 13. 22.); — ^1^2 bedeutet oherravü cum per* 
lurbalione, = uS^Lot lurhala menle fuit. Befremden muss , dass 

der Baumstrunk V« 12. 20. in Banden von Eisen und Erz be- 
lassen wird; aber plD bedeutet syr. binden ^ anbinden := (^Ia^^ 

und ^IS^ ist ^^Dfi(. Den König wie einen Baum vorzustellen, 

gaben vielleicht die Stellen Jes. 14, 12. Ez. 31, 3 ff. an die 
Hand. Allein ist also dieser Baum ein Mensch, welcher sich 
für ein Thier hält und darnach thut, so kann die Vergleichung 
von ^T'lto '^3nei> einem Thiere in Menschengestalt, welches ztt-> 
gleich Pflanze (s. Kilaim 8, 5* und dazu die AusU., Buxtorf 
lex. chald. etc. p. 34.), nicht umgangen werden. Hinter *][i^3 
gewinnen wir so nochmals die weiteren Laute 71 mit voraus- 
gehendem t~; die Herleitung aus Mltt) '^^:3(t Hiob 5, 23. sichert 
wenigstens von "^a^fit die Aussprache. Schliesslich mag es wohl 
sein, dass p^l V. 1. von der Absicht, den Nebuk. als Baum 
abzubilden, eingegeben wurde, vielleicht aber auch von den letz- 
ten Lauten des Namens: "illSd := Zweig. Die Phantasie auch 
Anderer scheint dieser Name beschäftigt zu haben. Warum 
dort bei Abyden» Nebuk. den Cyrus einen Jl^gaijg fifxlovQg 
nennt, blieb bis jetzt unerklärt; aber es dürfte diese Bezeich- 

nung lediglich reflektirt sein aus l'l^:^, vi^J^ Maulesely tjfiigi^og^ 
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3, 31 — 33. Ankündigung der Geschichte, welche den In- 
halt des IV. €• ausmacht. Die Botschaft ergeht an alle Völker 
des Erdkreises, als über welche, wie 6, 26. Darius, Nebuk. 
Macht habe (2, 38. 5, 19.) : was notorisch auch nicht bei allei 
ihm bekannten der Fall war; und das Schreiben, selbst würde 
gleichzeitig in Abschriften, deren jede ihre besondere Adresse 
trug, versandt worden sein. — Heil euch in Fülle!] Vgl. i Petr. 
1, 2. — Die Zeichen und Wunder] D'*n!)73^ n'iMfi^, atj/xiVa um 
riQuxa (z. B. Jos. 4, 48., mit umgekehrter Folge in der Apg. 
Appian. civil. 4, 4. u. s. w.). Das eine Zeichen, welches Gott 
an dem Könige that, begriff mehrere in sich: den wunderbar« 
Traum , seine Deutung und seine Erfüllung in zweimaligen 
Glückswecbsel. Die Erwähnung desselben erinnert ihn aber ao 
Gottes Machtthaten überhaupt, als welche den gleichen Stempel; 
tragen ; und seine Bewunderung entladet sich im Ausrufe. Die 
Doxologie V. 33^. kehrt mit leichter Umstellung 4, 31. (vgl 
auch 7, 14. 27.) und hebräisch Ps. 145, 13. zurück, in einen 
der jüngsten maccabäischen Psalmen. „Die durch seine Thateo 
beurkundete Macht Gottes ist so gross, dass die Herrschaft ibn 
nie entrissen werden kann/^ — 4, 1 — 6. Die Deutung eines 
Traumes, welcher Niemand gewachsen war, verlangte der Köoif 
zuletzt von Daniel. Der König befindet sich V. 1. zu Hause, 
also nicht auf einem Feldzuge; und ein Jahr später (V. 27.) 
siebt er auf seine Bauten zurück, welche er nach geführten 
Kriegen unternommen hat (Beros. bei Joseph. ^%g. Ap. 1, i^,)* 
Er erscheint schon V. 19. als Herr der Welt, der er jetzt ^'^, 
31.) ist, und wird mit seinem Briefe nicht Jahre lang g-ewartet 
haben. Also fallt der Traum (V. 2.) nach dem Willen des Vfs. 
in die spätere Regierungszeit Nebuk.'s, jedenfalls mehr denn 
acht Jahre (V. 26. 29. 33i>.) vor seinen Tod; und es bliebe 
zwischen seinem Abzüge von Tyrus Ez. 29, 17. und dem Jalire 
561, in welchem er starb, hinreichend Raum übrig. — ^ [jiul 
grün in meinem Palaste] Vgl. z. B. Ps. 52, 10. y^y*^ scbeint mit 

Uü^. frischer Glanz (z. B. Abdoll. p. 59.) auch von Pflanzen 
(p. 17.) verwandt zu sein. Nach Hiob 21, 23. sollte man ]3Mt7 
erwarten (vgl. ) i ^^ Ruhe u. s. z. 9, 27.) ; .allein wahrscheinlicb 



wollte der Vf. auf Baum oder Zweig anspielen, s. die ßiol. — 
Uebr. hebt der Bericht in Fortsetzung von 3 , 33. her feierlich 
in Parall. an, fahrt V. 2. so fort und kehrt V. 11. und wieder- 
holt zu ihm zurück. — Einen Traum sah ich u. s. w.] Nicht Bit 
V. 1. verbunden, da der neue Zustand jenem in V» 1. eotgegeo- 
gesetzt ist. — Vgl. 2, 1. 28. 29. — Gedanken auf meinem 
Lager] waren nämlich da, stiegen auf. *|^^!i'it-T ist nicht %i 
^33bf7^*f Subj., sondern der Satz steht mit nnn Dbn parallel und 
ist mit solchen wie z. B. 13'V ^^^b M3^73n Hiob 4, 16. zu ve^ 
gleichen. "^^iSl scheint das armenische chorhurd Gedanke u 
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sein, in welchem Worte wie in ähnlichen z. B. nachord Vorfahr 
== l'nlnd d nur den vorhergehenden Consonanten befestigt. Das 
letzte ^GI. kehrt 7, 15/ wieder; das erste des 3. V. war 3, 
29. bereits da. — Slbü^anb] Vgl. 5 , 7. und zu 2, 25. — 2, 5. 
— y<bb^] Sprich l^bb». Das K'ri pV:^ (auch 5, 8.) wurde mög- 
lich, erst nachdem ~ wie in ^^n«5h 3, 16. verkürzt wurde. — 
Zu 1, 20. 2, 2. 27. — Bis zuletzt vor mich trat D] Das K'tib 
setzt ein "^ ein, um die Aussprache *f*^pt9 posterus neben ^'jnfif 
alius zu sichern. Fälschlich hält man das Wort für das Neutr. 
Sing, oder auch für einen Plur,, einmal wie das andere für den 
Ersatz des Adverbs = postremoy in welchem Falle man wenig- 
^ stens ^9 nicht damit enger verbinden sollte. Wie Esr. 4, 21. 5, 
' 5. ist auch hier i^ die Conjunction, das i wie 1, 5. 2, 16ff. : 
und zwar kamen sie so nach einander, bis als Letzter D. vor 
mich trat. Warum aber geht der König, der ja zu befehlen 
hat, nicht sofort vor die rechte Schmiede, an seinen Obermagier 
(V. 6.), der sich ihm als den besten Traumdeuter €. II. bereits 
ausgewiesen hat? Es soll eben hier wie C. II. und.V. erst 
alle heidnische Weisheit zu Schanden werden, auf dass Daniels 
Talent desto schärfer von ihr unterschieden um so glänzender 
in die Augen falle. — Daniel, dessen Name B,] Ebenso V. 16., 
aber auch, wo der «Vf. redet, 2, 26. Nebuk. muss ihn Daniel nen- 
nen, weil er, der verherrlicht werden soll, unter diesem Namen 
bekannt ist; im Zusätze aber: dessen Name u. s. w., verrath 
sich das Bewusstsein, dass Nebuk. eigentlich diesen andern Na- 
men brauchen sollte. — Zu 1,7. — V. 6. 15. 1 Mos. 41, 
38. — Vor V. 6. denke man '^Tafi^ttb (Esr. 5, 11.) hinzu. — 
Und dass kein Geheimniss dir Mühe macht] eig. Noth verursacht, 
vgl. noihigen Est. 1, 8. Die Etymologie von 03K s. zu Ez. 24, 
17., für diese Aussage über Dan. vgl. Ez. 28, 3. — Die Wen- 
dung in b scheint mit sich zu bringen , dass Dan. auch jetzt 
wieder den Traum selbst angeben solle. Allein er soll ihm den 
Traum nur sagen, sofern dessen Inneres; man übersetze: nämlich 
seine Deutung, — V.. 7 — 14. Der Traum selber. Die Worte 
V. 7«. sind ein abgerissener Satz von der Art wie 7, 17. 23. 
24. : und zwar was anlangt die Gesichte meines Kopfes (vgl. 
2, 28.) u. s. w., so sah ich u. s. w., oder: und zwar, um auf 
die Gesichte u. s. w. zu kommen, so sah ich u. s. w. — 
Das Bild des Baumes für einen König wird durch die Ausfüh- 
rung V. 8. 9. als treffend nachgewiesen. Jes. 14, 12. wird 
der König Babels, Ez. 31, 3 ff. derjenige von „"l^ttS'M^S was 
auch Syrien bedeuten kann (zu Jes. 19, 23.), als Baum vorge- 
stellt. Beide Stellen wird der Vf. gekannt haben; s. übr. die 
Einl. — Ein Baum stand mitten auf der Erde] )hb^t als aram. 
Wort bedeutet Baum überhaupt (vgl. o SQvg)^ In der Mitte be- 
findet sich der Baum nicht als am Ehrenplatze, denn es stehen 
nicht links und rechts andere; sondern weil kein Grund vor- 
liegt, ihn einem Ende näher zu rücken, als dem anderen, oder 
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ihn in eine Ecke zu stellen. Er soll (V. 8. am Schi.) von der 
Peripherie überall gleich weit abstehen und seine Zweig-e nack 
allen Seiten hin zu Schutz und Nutzen der Geschöpfe ausbreiten. 
— Gross wurde der Baum und stark] Chr. B. Mich, hat voll- 
kommen Recht, wenn er meint, Nebuk. sehe den Baum alloiählig 
wachsen und somit nun grösser werden, als er V. 7. war. Der 
König, welchen der Baum abbildet, war gleicli anfangs ein mäch- 
tiger Herr, wurde aber immer gewaltiger, so dass zuletzt seine 
Macht an den Himmel und bis zum Ende der Welt reichte (V. 
19h.). Uebr. sagt das Finit. auch nicht einen Zustand, Sonden 
eine Handlung, hier ein Werden aus. Vgl. z. B. die SivS^ia 
evgavofirixta Her. 2, 138« Auch der babylonische Tfaurm sollte 
bis an den Himmel reichen (1 Mos. 11, 4.). — Und sein Um- 
fang his xum Ende u. s. w.] nntti sollte doch wohl zu I3n*n einen 
Gegensatz bilden, = die Durchschnittsfläche, die Breite oder 
der Umfang. Die LXX und Theod. übersetzen tö x-vzog av- 



o ^ 



Tov; das Wort entspricht dem arab, B\^ Iraetus latus (ygh \y> 

Randy Sauniy Gränze). Die Neueren: sein Anhlicky also sein Ge- 
sehenwerden, seine Sichtbarkeit; nach Vulg., Sjr. und ver- 
meintlich nach LXX, welche aber mit ihrem doppelten xal ^ 
OQaatg avtov fÄeydXtj den Schluss des 7. V. (rri^*)^ 2, 31. ^poV 
oxf/ig) wiedergeben. Dieser Sinn ist weniger passend, die Wort- 
bedeutung unerwiesen, die Wendung nicht wahrscheinlich. Uebr, 
vgl. zu den beiden Gll. von b Ovid. Fasti 3, 33. 34. — Seiner 

Frucht war viel] So die Verss. (der Syr. « ^yv^xp)? und wie sie 

erklärt D e r e s e r. Dag. mitBerth. und Andern V, Len^. : uni 
seine Frucht (war) gross ; dass der Frucht viel war, werde gleick 
im Folg. gesagt. Allein ti^-i^blpb pTTSgebt vielmehr auf die 
Mannigfaltigkeit der Früchte zurück; und was soll die Grösse 
der Frucht bedeuten? — Das erwähnte 3« Gl. von a ist ein 
Ausläufer des zweiten, und erscheint am Ende des V. virieder; 
während dem ersten von a die zwei ersten in b entsprechen, — 
Unter ihm fanden Schatten u. s. w.] Zu Ibbc:^ vgl. bb^*i beschalUi 
ieschülze 1 Cbron. 4, 3.; aber ib^ Neb. 13, 19. bedeutet klir- 
ren. Für den Sinn des Bildes vgl. Klagl» 4^ 20. — t^*nn^] 
Wie b'^ns^ so scheint auch p*^g^ gen. comm. zu sein ; nack 
pDU)^ V/l8. auch hier das Femin. zu setzen, es war also das 
K'ri nicht nöthig. — Alles Fleisch] Bild für die Mensches, 
ist also nicht sie selbst, sondern umfasst die Thiere des Felde« 
und die Vogel, welche ebenfalls die Menschheit bedeuten. — 
Die Anwendung des 9. V. auf den König bleibt hinter V. 19. 
aus, und der Leser kann sie sich selber machen. Nur beziehe 
man, dass von dem Baume sich alles Fleisch nährt, nicht auf 
den Reichthum des Königes, der viele (aber nicht alle!) Leute 
in Nahrung setzt, sondern auf die Vorstellung, dass Alles ei- 
gentlich ihm gehört, Jeder mithin sein Eigenthum vom Könige 



Cap. IV, 7 — 20. 63 

zum Lehen tragt, und bei ihm in die Kost gebt. — V. 2(M. 
leitet die neue Wendung ein, den Akt, welcher in den ange- 
schauten Bestand hineinfallt und ihm ein Ende macht. — Ein 
heiliger Wächter] 'n^^, von der sowohl hebr. als aram. Wurzel 
'n^i^ wach sein^ läuft der Form D^p (Hieb 22, 20.) parallel, 
welche sich zu &p etwa wie M'^at'* zu M^'r verhält. Es ist die 

't • T •" 

Bildung nTiD diessmal intransitiven Begriffes; und weil die bei- 
den Substantive (V. 14.) von Hause aus Wörter der Eigenschaft 
sind, so werden sie durch die Cop. verbunden, eig. : „ein wach- 
samer und heiliger'^ Richtig übersetzen *i^y mit Aq. und Symm., 
t3*t<^'^^ lesend, Klagl. 4, 14. die LXX durch iyQi^yoQogy welches, 
Glosse für uq des T h e o d., sich an unrechter Stelle in den 
Text schob; und Vulg. wie Hieron. stimmen hiemit überein. 
Auch Polychron. (zu V. 20.), ein Anderer in den Comment. 
Varior. und ein Scholion zu Theod. im cod. A. erklären das 
Wort durch ayQvnvog, äyQvnvdiv u. s. w. Wenn nun aber He- 
noch 20, 1 ff. als Wächter (vgl. „heilige Wächter«' 15, 8.) die 
drei aus der Bibel bekannten Erzengel nebst noch dreien ge- 
nannt werden (vgl. Isidor v. Peius. II, ep. 177.), so liegt in 
der Formel u;^*ipT "n*^^ selber der Beweis dafür; denn sie ist 
lediglich von „Amschaspand^^ die Uebersetzung. Das zendische 
amescha qpenta hat B o p p durch non connvvens sanclus er- 
klärt, am esc ha auf das sanskrit. nimischat zurückführend 
(vgl. Gramm. §. 45.); Burnoufs Einwendung, dass sanskrit. i 
im Zend niemals e werde, habe ich (Grabschrift des Dar. u. s. 
w. S. 5.) zu beseitigen versucht. Im Weiteren s. zu V. 14. 
und vgl. V. Leng., welcher (S. 164 ff.) die Combinirung mit 
den d-€oi ßovhuoi der Babylonier (Diod. v. Sic. 2 , 30.) so wie 
(S. 167.) falsche Ableitungen des Wortes ^^^ widerlegt hat. — 
Er rief mit Machi\ Vgl. 10, 6b. Der Zuruf ergeht an unterge- 
ordnete Engel, XtiJovQytxä Tiffv/uara, vgl. Hebr. I, 14. — Streifet 
ab seinLauh] n'^nfit kommt von 'nn^, welches die Peschito bisweilen 
für bä3 setzt. — Streuet umher seine Frischte] Weit umher aus 
einander, so dass sie schwer zu finden sind. In Folge dessen, 
-da hier nichts mehr zu holen ist, und erschreckt fliehen die Schütz- 
linge. Die Deutung des Bildes auf das Verhalten des Volkes 
g>egen eine „untergehende Sonne^^ hat keine Schwierigkeit. — 
Die Deutung V. 23. und das thatsächliche Geschehen V. 83. 
lehren: der Wurzelstrunk wird zu dem Ende belassen, dass er 
von neuem sprossend (vgl. Hiob 14, 7.) wieder zu einem Baume 
erwachsen möge. Schon hieraus erhellt, und der Uebertritt V. 
12b. (vgl. V. 30a.) und V. 13. aus dem Bild in die Sache be- 
tveist es noch weiter, dass der Wurzelstrunk nicht etwa die 
geschwächte Dynastie Nebuk.'s (Häv.), sondern seine Person, 
das Individuum Nebuk., bezeichnet. Dasselbe ist Subj. für das 
Präd. „König", Unterlagie und Träger des Königes Nebuk., 
den der Baum vorstellt. — Aber in Fessel von Eisen und Eri\ 
Hieron. meint, alle Rasenden (furiosi) würden mit Ketten ge- 
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bunden. Allein Nebuk, ist V. 30. nur verrückt, nicht rasend; 
und Der. ist beizufügen gemüssigt, er werde sich aber losreissea 
u. s. w. Sein Aufenthalt fern von menschlicher Gesellschaft bei 
Thieren unter freiem Himmel (V. 22. 30.) schliesst jeden Ge- 
danken an Gefangenschaft aus. Nach v. Leng, würde dei 
Wurzelstamm desshalb mit Eisenbanden umklammert^ um ihn vor 
Sprüngen und Rissen und völligem Untergange zu bewahren. 
Ein seltsames Mittel für diesen Zweck, und wenn gut im Bilde 
für den Strunk, was entspricht diesen Banden in der Sache! 
Wir denken: die Fessel der Dunkelkeit — (Weish. 17, 17. 2 
Petr. 2, 4.) ^^n ist mit *]bn verwandt — , welche seinen Cfcist 
umnachtet, seinen Verstand verfinstert Vom Könige Nebnk. wird 
der Mensch übrig, d^r Privatmann am Leben bleiben , aber als 
menle capius; und es sind jene Bande von Erz und Eisen d. i. 
unzerbrechlich, weil er den verlornen Verstand nicht aus eigener 
Macht wieder gewinnen kann. Woher aber für die Sache g^ 
rade dieser bildliche Ausdruck, darüber s. die Einl. gegen Schluss. 
— Im Grase des Feldes] Diess wird hier und V. 20. ang-emerkt, 
weil es eigentlich verstanden vom Strünke zugleich und voi 
Nebuk. Wahrheit hat; wie das auch der Fall ist bei dem folg. 
VGL (vgl. V. 22. 30.). — Zwischen n»n^ oder MHn-| (s. a 
2, 38. die Note) hier und V. 20. schwanken die Zeugen; £^ 
steres hat Saad., das Letztere Jarchi. Die Schreibung lut 
Ü scheint aber auf gleicher Linie mit dem R'ri ö, 39. 6, i. xu 
stehen; der jüdische Abschreiber hat in dieses Cap. auch V. 32. 
V. 13. 14. fehlerhafte Hebraismen eingeschleppt; und die Be- 
ständigkeit, mit welcher Dan. den St. emph. sonst immer durck 
fit ausdrückt, spricht für MMni. — Und mit den Thieren habt 
er Theil am Kraule des Erdbodens] Also, und nicht etwa: ta 
Kraule (vgl. fiti^nil), musste jeder einheimische Leser die Worte 
verstehen (vgl. Jos. 22, 25. Neh. 2, 20 ff.) : durch p^in:3 ttlO^ 
i^»'^ V. 30. (vgl. V. 29. 22.) wird dieser Sinn erläutert und 
bewiesen. Es ist aber hiemit das Bild verlassen für die Sache; 
den Uebergang hat das Vorhergehende vermittelt. — Sein Hen 
soll aus einem menschlichen verändert werden] Nämlich, -wie das 
sofort Folg. lehrt, in dasjenige eines Thieres ; und da er wie 
ein Tbier gebahrt, sich für ein solches hält (V. 30. 29. 22.), 
80 steht hier ^nb unstreitig für Bewusstsein (Ps. 31 > 13« Hiob 
27, 6 ff.). — - Üeber die active Wendung in 1*)3tt)^ s. zu V. 28^ 
wegen der Auslassung des Stat. constr. vor tiWH zu 1, Id 
Richtig erklärt Ihn Esra: ufiSM n"^»; eben dieses hebräische 
it^isfit aber ist offenbar, da der Vf. sonst immer ^2$3K , MtD^M 
schreibt (z. B. V. 22. 30. 5, 21. 5 ff.), hier und "^^ 14. Vis 
Versehen eines Abschreibers zu betrachten, und nach Vorgänge 
des K'ri i auszustossen. — Und sieben Zeiten u. s. w.] |i^ ^, 
25. ist so viel wie 13^*173 12, 7., und an beiden Stellen wird 
„Zeit'' für Jahr gesagt; auch beträgt die Frist, welche dea 
Könige bewilligt wird, V. 26« zwölf Monate, „Frist" aber wäre 
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iiebräisch *T^Sn. Es faaben darum auch schon LXX, Joseph. 
•«ind rabbiD. Ausll. wie Ihn Esr'a^ Jarchi und Sa ad. die 7 
Zeiten von 7 Jahren verstanden; und wenn diese lange Zeit 
von Andern, z. B. von Saad. Gaon zu so viel Monaten ab* 
grekürzt wird, so soll eben dergleichen unbefugte und unwahr- 
scheinliche Annahme die Unwahrscheinlichkeit der Sache ver- 
ariogern. — Sie sollen über ihn in solchem seinem Zustande 
verstreichen; dieser soll so lange danern. — Mit Angabe von 
Quelle und Zw.eck schliesst V. 14. die Verkündigung des Ur- 
4faeils und geht der Traum zu Ende. — Auf SMussnahme der 
JVächier beruht die Sache, imd auf Befehl der Heiligen das Be- 
treffniss] vermuthlich nach einer Formel in Öffentlichen Erlassen 
J30 gebildet, welche, ausgezeichnet durch den Ort, stehe sie am 
A.ofang oder am Ende, darum feierlich im Parall. einherschreitet. 
'Wie die Bestandtheile beider GU. sich entsprecheji, liegt vorweg 
3nft Tage. Ferner ist ti^ns = n^"^, und ^^^tp desgleichen (s. zu 
3, 29.), Letzteres aber der Etymologie gemäss nicht im Sinne 
von Befehl, sondern von Angelegenheit, Sache, eig. = Gegen- 

iBjtand der Nachfrage u. s. w., also wie !}^2£ 6, 18. und ^Um^. 

Al«o wird auch Dans hier wie z. B. 2 Mos. 18, 22. Rieht. 18« 

28. Sache bedeuten, sich somit nicht durch ^"üüCQ fortsetzen, und 

nicht als diese Ankündigung des Wächters V. 11 ff. bezeichnend 

von der fit'nu getrennt werden dürfen. — Die kritisch werth- 

lose Var. ^ä^»nn erklärt richtig; ITSHIO wird nicht als Präd. 

cn denken sein, sondern wie z. B. •]';^bt Hiob 12, 12. noch von 

der Präp. 13 abhängen. — Es giebt also nicht nur Einen „hei- 

lig-en Wäch'ter'S sondern je nachdem dass man Ormuzd mitzählt 

4»der ausschliesst, sind der Amschäspands (Erzengel) sieben (To- 

bit 12, 15«. Offenb. 8, 2. 4, 5.) oder sechs (Burnouf, Ya^na 

p. 146 ff. Plut. de Iside et Os. c. 47. Henoch 20, 1 ff.). Im 

letzteren Falle entspricht Jehova dem Ormuzd ; und bei der 

Schlussnahme der Wächter ist Jehova selbst als oberster bethei- 

lig't (vgl. V« 21.). Die Vorstellung von den Engeln als einem 

Rathe Gottes findet sich zuerst 1 Kön. 22, 19 — 22. — Zu 

dem Ende dass erkennen sollen u. s. w. ] Es kommt sonst nur 

rr^^^'^h» vor; rrnäTia? ist weder hehr, noch aramäisch, und 

kann so viel wie ^"7 n^ V. 22. gar nicht sein. Auch heisst es 

hier nicht: so lange bleibt dieser Befehl in Kraft, bis er, Nebuk., 

erkennt n. s. w. ; die anderen „Lebendigen^' werden das schon 

früher erkennen, sofort wenn dfis Gericht in Vollzug ge&etzt 

wird. Es ist wie 2, 30. n^il-b? (Theod. 'Iva yväaiv) zu 

lesen; auch Jos. 17, 14. 4 Mos. 21, 30. ist ein ^y in h:^, Jos« 

13, 16. dag* i^ in i^ umzuändern. Der Zusammenhang ist iilso 

^&:: Solches haben die Wächter über ihn verhängt i;u dem 

Zwecke, dass u. s. w. -*- Den niedrigsten der Menschen] Vgl. 

l'^aa fU]!) (2 Cbr. 21, 17.). Die Pluralform dürfte von ein^ 

iirsprünglich hebräischen Fassung dieses acht thepkratischen Ge-< 

Hitzig, Daniel. 5 
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dankens herrühren, b&l!) ist übr. kraft des Gegensatzes nieU 
etwa in moralischem Sinne, sondern Ton Niedrigkeit in Rang 
und Ansehen zu verstehen; und der D'^VSfit b&T2) war zu des Vf. 
Zeit der Israelit, jener ^'^h latd 7, 13., welcher nach Antiochn 
Epiphanes (Nebuk.) das Reich einnehmen soll. Uebersetze: — 
geben kann, erheben kann; denn sie werden an der Tbatsackt 
nicht absehen, dass er es thut, sondern daraus, dass er ik 
Macht hat, einen König abzusetzen, weiter folgern, dass er aiiek 
nach Willkür einen einzusetzen vermöge. — V. 15. 16. Nacl- 
wort zum Traume und Vorwort der Deutung. — Diesen Trmm 
hab ich gesehen] H, zu 3, 16. Nicht: diess ist der Traum, welcba 
u. s. w. ; das Relativ würde zumal nach dem bestimmten Nonei 
nicht ausgelassen sein. — Sage die Deutung] So schon Tkeoi 
und Vul fif. ' Die Punct. M'ntis wird hier wie V. 16. durch N selber 
widerlegt (s. zu 2, 38.) ; und es ist „seine Deutung^^ im Grande fir 
„die Deutung*^ rein erklärend. Dass der Syr. n^tt)D in seineii 
Texte vorfand, lässt sich nicht behaupten. — Da' staunte D. wM 
eine Stunde lang] Da die Dauer seiner MTaioizntfH angegeben werdei 
soll, so steht hier nicht wie z. B. Rieht. 19, 25. 1 Sam. Jl, 
6. 9. zwischen 's und i die Wahl offen, ü einiger Handscbr. 
und Ausgg. ist zu verwerfen; The od., Vulg., Syr. lasen m^ 
streitig ^, und nur von LXX ist diess nicht zum Voraus sicher. 
Indem ferner fitltl sich auf das Zählen einlässt, muss tlPW eine 
bestimmte Zeitsphäre bedeuten , also wie anderwärts Stunde, 
zwölfter Theil des natürlichen Tages (Her. 2, 109.). Die For- 
mel 3, 16., in welcher die t^yoi nicht gemessen wird, und die 
Etymologie (s. daselbst die Erkl.) stehen nicht im Wege; usl 
sagen will offenbar der Vf., Dan. habe geraume -Zeit, noch nicit 
übermässig lange (vgl. Hiob 2, 13.), vor sich hingestarrt, ohne 
ein Wort zu sprechen (Vulg., Jarchi, Saad.). Er sinnt über 
die Deutung nach, und, wie er sie gefunden hat, erschrickt er; 
weil er dem Könige wohl will und wahrscheinlich zugleich, weit 
Nebuk. die Weissagung ungütig aufnehmen und sie ihn entgel- 
ten lassen könnte (vgl. 1 KÖn. 22, 26. 27.). Seine Bestürzvi^ 
malt sich auf seinem Gesichte; daran merkt der König', daii 
er die Deutung gefunden hat, und fordert ihn mit berübigendei 
Worten auf, sie nur frei herauszusagen. Der Fall hat Aehnlieb- 
keit mit 1 Sam. 3, 15 ff. — Lies auch hier fee*^^5 wie V. 15k 

— Indem man von '^M'in das M quiesciren Hess, ging aus K'iQ 
zuletzt die neue Form 'its hervor. — Und seiine Deutung deiM 
Gegnern] d. i. nicht: möchte sein Inhalt (?) deine Gegner trel' 
fen! sondern: möchte der Traum mit seiner Bedeutung^, statt 
auf dich, auf deine Feinde sich beziehen! filt^&n wäre entbeliW 
lieh; aber der Parall. bedarf seiner, um das zweite Glied her 
zustellen. — V. 17 — 23. Die Deutung, zu deren Behuf V. 17. 
18. und V. 20. der Traum nach seinen zwei Hälften theilweise 
mit anderem Ausdrucke und im Ganzen kürzer wiederholt wiri 

— Der bist duy o König] Zum Präd. eob'^dt ist alles V. 17. Iftl 
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aber nicht ?|btini mit der V u 1 g. zu lesen, welcher allein von 
den Verss. die Zeitworter in b Zukunft aussprechen. — fns 
bedeutet ins Werk setzen wie V. 13., oder wie Ez. 32, 23. er- 
gehen lassen; ein hehr. Leser konnte die Worte nicht anders 
verstehen, als: und ein Feldxug wurde gethan oder ausgeführt 
u. s, w. Eben in diesem sachlichen Sinne: Kriegsdienst, Feld- 
xug, ist M^^ auch Jes. 40 , 2. Feminin ; und das Himmelsheer 
des 10. V. (v. Leng.) kann aus dem angeführten Grunde, und 
weil da bei Rückwßisung der Art. nicht fehlen dürfte, nicht 
darunter verstanden sein. Wird hingegeben (v. L e n g., d e We 1 1 e) 
wie 11, 6. kann ]n3n in diesem Zusammenhange nicht bedeuten; 
und überhaupt enthält de Wette's Uebersetzung: und das Heer 
wifd hingegeben samnU dem beständigen Opfer um des Frevels wil- 
leuy so viele Fehler als der Grundtext Worte. H ä v. findet als 
Sinn heraus: eine Schaar gläubiger Juden wird in heidnisches 
Wesen verstrickt bei der Wahrnehmung der Aufhebung des täg- 
lichen Gottesdienstes (!)• Richtig Wies. S. 116. wenigstens: 
wider das tägliche Opfer, — 91DBä] Nicht: in frevelhafter Ge- 
giimung; sondern- das Wort mnss den gleichen Sinn haben, wie 
»mt V. 13., wofür gleichfalls mit &£)\z3 oder dfi^n gegenüber 
von n'^DfT.ll, 31. 12, 11. Y^?^ gesetzt ist. Also vielmehr der 
Frevel objectiv, der heidnische Gottesdienst, mit welchem man 
den rechtgläubigen verdrängte, die unreinen Opfer ( 1 Macc. 1, 
Ö9.). — Die Wahrheit ward zu Boden geworfen] die wahre Re- 
ligion (vgl. Ps. 19, 10.), sofern sie im Cultus und dessen An- 
stalten zur Erscheinung und Ausübung kommt (Ps. 74, 5 — 9. 
1 Macc. 1, 43 — 52. 56. 60.). — V. 13. 14. Frage nach der 
Zeitdauer dieser Zustände und ihre Reantwortung. V. IS», wird 
durch V. 14. aufgenommen. Das Reden des Heiligen muss aber 
veranlasst, ein Rescheid, den er V. 14. giebt, muss erst ver- 
langt sein; diess fühlend holt der Vf. in X, 13b. die Vermittlung 
nach (vgl. zu V.' 3.). Durch das rückweisende n^123Sl> während 
in b bei Z^ip IMM der Art. wegbleibt, liegt am Tage, dass 
tSI'lp IfTM in b ein anderer als in a, und derjenige in a mit 
dem ^ai23b& identisch ist. Die LXX zwar, nachdem sie in a 
'nTlN gelesen haben, fahren mit xal einsv o SreQog in b fort; 
allein ^riN, kein Zahlwort, kann dem Hauptworte nicht voraus- 
gehen. Schliesslich aber kann also auch nicht daran gedacht 
werden, den 12. V., auf die Zukunft bezogen, als Rede des 
')3*Y&bS) anzusehen. — Und ich hörte einen Heiligen reden] Zur 
Pnnct mit "rf s. E w. LG. §. 49b. Jer. 49, 7., über iz)i*ip zu 4, 
10. — Bis wie lange das Gesicht vom täglichen Opfer?] Zunächst 
ist sicher, dass IlTtltl noch mit 'fn73~1^ verbunden werden muss 
(vgl. 12, 6. gegen Ps. 6, 4.), und dass darunter nicht die Hand- 
lung, sondern der Inhalt des Gesichtes, das Gesehene, zu ver- 
stehen ist (vgl. V. 14.). i*«»nn seinerseits das Object angebend, 
an welchem jener Inhalt vorgeht, ist Genitiv, wie V. 26. 3*1^^ 
^pani; und die Constr. regulirt sich wie in den Fällen Jos. 3, 
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Hand gegebene iibbn , dass man bei ihm in der Scbald mit Sil 
ricbtuDg guter Werke im Rückstande sei. In der NebensMÜ 
äbDiich sagt Jtiv««al (8at. 4, 2.): mons^rum nuUa mrlule n 
üemlum a vUiis» Wenn Jarcbi dag., Der. und mit HäT. aill 
V. Leng, von dem Spracbgebraucbe 1 Mos. 27, 40. avsgeM 
so widerspricht die exeget. Ueberliefemng diesem Sinne, m 
eher weniger nahe liegt und durch keine Analogie bestaM 
wird. — Mit Recht halten die Verss. 'pon für den Plur,, inl 
eben die Punct. im parallelen ^rr^iy ausdräckt; ;« — des Sd 
ist wie aus 1]$'^'^^'^ ^> ^^* ^™ K'trb, aber hier nach einem ^ 
ausgefallen. Letzteres erscheint, nachdem das Aram. die W« 

zeln »h und '«b vereinigt hat; der Sing, wäre ''On, = oiji 

hier beim Sjr. — tlp^l^l] ^»Almosen zu geben'^ kann einj 
Privatmanne ' empfohlen werden, hat aber zur Stellung* des Kfl 
niges keine Beziehung. . Aus dem gleichen Grunde kann k 
Vf. dem Nebuk. (Antiochus Epipbanes) auch nicht Re<clitscliil 
fenheit überhaupt anrathen; und noch weniger hat er mit^p*^ 
(d. i. hehr. Sip^iü^) die Strafgerechtigkeit im Auge. Eine Riek 
tung gleichwohl ^uf Andere wird durch den Gen. ^yss> aogedeotet; 
und es ist somit gemäss dem Paralh und unter Vergjeietai^ 
von Ps. 37, 21. Sip^lü: nicbt durch Güte ('l&n), sondern far^ 
Wohllhun, WoMlhäligkeil zu erklären. Moral des späteren h 
dentbums, diejenige der Stellen Sir. 3, 28. 29, 12. Tobit4, ift 
12, 9., wäre somit allerdings bier ausgesprochen. — DitrcK Barm 
herzigheit gegen Unglückliche] Mp^ ist ^jblb hebr. ^yp gebeugi^ ^ 
dergedrückl; und man hat bei dieser indirecten Ermahnung an di 
Epipbanes weniger darauf zu achten, dass ^L& oft vom GefangeMi 

gesagt wird (vgl. Mattb. 25, 36.), als auf den SprachgebranA 
welcher als ü-^^syti die Israeliten -bezeichnet. — Wenn dein Gli 

• • •{ IT 

von Bestand sein soll] Unter Vergleichung von Apg. 8, 22. ffts 
Manche |rT im Sinne von tl opa, si forte; indem Dan. nochnii 
gewiss sei, ob Gott den Nebuk. auch retten wolle. Allein j( 
Stelle ist nicht so ähnlich, wie man glaubt; \r{ kommt sc 
nirgends in der Bedeutung* tt aQa vor; und wenn mit eingeloj 
Sünde der Grund zu strafen hinwegfallt, so hält sich Dan. i 
lerdings überzeugt, es werde die Strafe ausbleiben. In derffl 
gleichung übr. des Vergehens mit einem Pfände liegt einmal 
Aufforderung, dass Einer die Sünde, nachdem sie aus .der 
gegeben, wieder in seine Gewalt zu bekommen suche; so^ 
der Trost, dass man sie wirklich wieder gutmachen y also .< 
sie verzeihen könne; und endlich die Gefahr, diess dVcb ^ 
einzelne Handlung bewirken zu wollen. — T. 26 — 33. t 
Erfüllung des Traumes, welche Vers 25. an Stelle der Vei« 
Schrift summarisch aussagt. Mit diesem V. fällt der Vf. ^ 
der Rolle des Königes in den erzählenden Ton (vgl. V. 16 
und besinnt sich erst wieder V. 3L Er bat nämlicb den Nebi' 
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ihm gesagt worden, ist übereilt (vgL auch V. 16.). — Die 
Constr. aun der folgg. Worte macht keine Schwierigkeit. Der 
Gebraaeh des n^ ist derselbe wie 2 Mos. 22, 25. 1 Mos. 27^ 
45. Rieht. 16, 2.; es bandelt sieh zunächst um die Frage^ was 
ttDter Recktfertigung des Heiligthums zu verstehen sei; und es 
i«t so weit die Frage V. 13. raaassgehend für den Sinn der Ant« 
i^ort. Es stekt allerdings V. 141>. nur das Schicksal de» Hei- 
lig^tbun», sieht auch das V. 13. in zweiter Linie erwähnte Heer 
in Rede. Man könnte sagen, diess habe, da Beider Geschick 
»olidarisch verbunden war, nichts auf sieb ; vielmehr aber muss 
£Irfrähnong des Heeres hier schon dämm unterbleiben, weil theil- 
wetse dessen Zertretung noch länger fortdauert, 1 Macc. d, 2 ff. 
I>Be Rechtfertigung involvtrt, dasa dannzumal die Zertretung (V« 
13.) ein Ende hat, viid diejenige des Heeres, welche früber an- 
fengen mochte, hört zum Tbeil gleichzeitig mit der des Hei- 
ligthums sof; es kann aber die Rechtfertigung des letzteren 
ii»eh mehr,, als nur jene Negation aussagen uad zeitlich auch 
später treffen« Die Frage V. 13. selbst als solche nach dem 
tägiichen: Dpfer bestimmt sich durch den 11. V. näher. Hiernach 
ist Anfangspunkt der Epoche die Aufhebung des täglichen Opfers, 
Endpunkt die Wiederbers teil uog des rechtgläubigen Gottesdienstes 
is1»erbaupt, «ard eben hierdurch wird dem oinp seine In^lät zu- 
rückgegeben (vgl. für den Ausdruck Hiob 33, 26.)« So erklä-* 
reo denn scbon LXX, Theod. , Vulg. und ancb Ihn Esra 
dieses Rechtfertigen des HeiNgtltums von der Reinigung des 
Tenpels^ welche am 25. Kislev 148 Sei. vollendet ward (1 Macc. 

4, 52 — 5$^. 2 Macc. 10, 5. 2 ff.); und es werden somit von 
da an die 2300 Abend -Morgen zurückzurechnen sein. Nun- 
mehr stebea wir vor der Frage ^ ob als Eivs Abend - Morgen, 
odier aber Abend und Morgen Jedes gleichberechtigt als Eins 
gezählt werde, d. h. ob 2300 Tage oder nur 1 150 in Recbnung 
kjMDmen; und mit Bertram (s. Berth. S. 499.), Bleek (S» 
290.), Kirmss (S. 38.) und jetzt auch Wies. (Gott. Anz. 1846. 

5. 130.) entscheiden wir uns für das Letztere aus folgg. Grün-* 
den. 1. Dass ^pn ^in^ nach Anal<>gie von vvxS"fjfA%Qov ein Com- 
positum bildete, ist an sieb nawabcsehernlicb bei det grossen 
SelicB&eit solcher Wörter wie läp^ and> weil diese Analogie, 
indem ja »icbt tiv »l^^b gesagt ist, in Wahrb«£t nicht existirt. 
Biegegen kÖn«te man die Stelle 1 Mos; 1 , 5. z. B. einwenden 
wollen. Allein da 2. nacb ^pä !^13^ sonst nirgpends ausser in 
HBserer Stelle gerechnet wird, welche das n^73n zum Gegend 
stan^ hat, di«ses aber "eben zu einer ^^^-^nn^73 (9,- 21.) und 
•npi-ntraa (2 Mosv 29, 4K) sich besondert: so ist wahrschein- 
Keby dass das ^**7dn die Wendung veranlasste: in welchem Falle 
Albend und Morgen Jedes für sich ßxivt und die Trennung fest-* 
gehalten bleibt. 3. Um i» dieser Weise mit Bezugnahme auf 
TJOn Abend und Morgen auseinander zu halte», scheint vor 
^P^ die Cop. stebc» zu seilen. Allein im Geg^ns«tze z. B. 
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hart sein, — • V. 31. Wenn Nebuk. sich für «in Tbier iii 
nnd zwar, wie es scheint, für einen Ochsen gehalten hat, • 
wird er auch Termuthlich nicht bloss dann, wann er weidete 
pronus et terram spectans auf allen Vieren g-egangen sein; ui 
schlägt er nunmehr die Augen zum Hinunel auf, sa ist, dass • 
sich auf die Füsse gestellt habe, eingeschlossen. — Aber §d 
das Ende der Tage] Nämlich der sieben Jahre. — und mein fi 
stand kam mir wieder] S. V. 13. Es kehrt diese Aussage V. Ü 
zurück; uud man mag hiefür das zweimalige Herabfahren h 
hova's 1 Mos. 11, ö. 7. (das zweite Mal näher herzu) vergf» 
eben. Zunächst kam ihm die Besinnung, dass er kein Tkisi 
sondern ein Mensch sei; in Folge wovon er sich aufricblete 
Sofort aber tritt ihm auch vor die Seele, dass er diisses 11» 
wustsein neu gewonnen, dass er sich eben erst noch nicht n 
einen Menschen gehalten hat; sein Menschenbewusstsein er'md 
sich seines Anfanges. Also erkennt e^, dass er verrückt ge 
wesen, und dass ein Höherer, gleichwie er diesen Zustand iibtf 
ihn verhängte, so denselben auch beseitigt hat. Sein Näcbstei 
daher ist, die Gefühle freudigen Dankes auszusprechen, und & 
üebermacht Gottes, welche er an sich erfahren hat , in Deni^ 
anzuerkennen. Hierauf wird er, da er sich dessen i^ürdigst-j 
zeigt, da die Strafe ihren Zweck erreicht hat, rasch volJeab 
begnadigt (V. 33.); er erinnert sich immer mehr seiner vorthie- 
rischea Verhältnisse: seines Namens, seiner Königswürde v. «« ^-fl 
und kommt völlig wieder zu Sinnen. — Was dem' Vf. V. ^V> 
die Hauptsache sei, lehrt nach ^int der Verfolg des V. Er er- 
wähnt desshalb, dass Nebuk. sieh aufrichtete, gar nicht, und d» 
Rückkehr seines Verstandes, die dem Erheben der Augen zeit- 
lich vorgeht, ordnet er im Satze zurück. — Den ewig Lebenden] 
S. zu 12, 7. — Sind wie nichts zu achten] Nämlich ihm g^p^ 
über. Das Partie, ist solches auch vom Futur. Pass. ; und ^ 
ist nicht wegen Jes. 40, 17. sind von ihm wie nichts geadiUi tt 
übersetzen. In nbs ist 3 zum Voraus wahrscheinlich die Präpos>i 
und sodann Tib mit Theod. , Vulg., Syr. für = Mb zu haltei» 
das da an der Stelle des Präd. im Sinne von nicht vorhai^ 
nichtig vorkommt (Jer. 5, 12. 33, 25. Hiob 6, 21.). Es erzeufte 
aber dieses ^ vermuthlich der Irrthum eines Abschreibers, ^ 
für vermeintliches M^^ (t<y*m) richtiger nVs zu schreiben da(^ 
(vgl. Ez. 36, ö. mit 35, 15.). Die rabbin. Angabe bei Jarcb 
und Sa ad., rib bedeute Sonnenstäubchen, ist zu verwerfeo. -^ 
Mit dem Heere des Himmels] mit den Bewohnern desselben, bew 
Ö^TS^ri - ii^ss. Die Begriffe von Sternen^ und Engeln flos«^ 
zusammen. — Zum Gedanken in b vgl. Jes. 43, 13.; derAtf' 
druck kehrt Prjed. 8, 4. Targ. zurück, und so ist „Einem ^ 
die Halid schlagen^^ Formel auch im Arab. z. B. Harir. p. 444 
— Und meine Königshoheily meine Pracht und Schönheit kam ^ 

wieder] Ijy] ist = .U^j welches auch Würde d. i. würdig«' 
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V. 14. 26. die Rede; und warnm A. Eupator und Demetrius 
übergangen sein sollten, lässt sich kein haltbarer Grund absehen. 
Im Weiteren argumentirt v. Leng. S. 389. gegen Häv. von dem 
Standpunkte aus, dass das Bucb, im maccab. Zeitalter verfasst. 
Vergangenes weissage, v. Leng, selbst. Der. und (früherbin) 
Wies, gehen so weit mit einander einig, dass sie zum Jabre 
142 d. 8el. zurückrecbnen : Der. vom 25. Kislev 148 an; v. 
Leng, vom Tode des Antiochus, welchen er in den Schebat 
148 setzt (s. dag. zu 12, 11.); Wies, von demselben Ereig- 
nisse aus, das er gleichfalls unrichtig dem 8. Schebat 149 zu- 
weist S. 110 f. 122. Der. erreicht den 5. Tag des 6. Mon. 
142 , und rechnet seine 2300 Tage seit dem Ab^lle eines Thei- 
les der Juden. Allein der Abfall nahm schon drei Jahre früher 
seinen Anfang (2 Macc. 4, 23., s. zu 9, 26.) und ist nicht 
an irgend einen Tag zu knüpfen. Wies, reicht bis zu Laub^ 
hätten 142 hinauf, weiss aber nichts anzugeben, als jene Ent- 
wendung einiger und anderer Tempelgefasse 2 Macc. 4, 32., 
von welcher unbekannt, in welchem Monate sie statt hatte, v. 
Leng, endlich meint, schon im Sivan 142, dem 3. Monate, möge 
das Heiligthum durch Götzendienst Einzelner verunreinigt worden 
sein, zu welcher x4nnabme 1 Macc. 1, 11 f. berechtige (s. dag. 
was wider Der. bemerkt worden). — Es handelt sich im Zu- 
sammenhange hier um Frevel des Antiochus, nicht Anderer, und 
um das Aufhören des täglichen Opferdienstes. Die Rechtferti- 
gung des Heiligthums scheint nach V. 13. darin zu bestehen, 
dass es aufhörte OdO zu sein, und dass das ^^Jon wiederher- 
gestellt wurde. Es ist somit, da pi^a wohl gerecht y aber nicht 
gerächt werden bedeutet, die Beziehung auf den Tod des Antio- 
chus zu verwerfen. In Wahrheit beträgt auch nach 12, 11. die 
Zwischenzeit vom Aufhören des Opfers bis zu des Antiochus 
Tode nur 1290 Tage; und kraft der Stelle 9, 27. trifft Unter- 
brechung des Opferdienstes nur in die eine und zwar die letzte 
Hälfte der verbängnissvollen Woche, d. h. in die 3f Jahre von 
des Ant. Tode rückwärts. Mit Recht bemerkt W i e s. S. 121. a), 
Ant. habe im Jahre 143 weder den Brandopferaltar, auf dem 
die täglichen Opfer geschahen, noch a 1 1 e Gefasse geraubt, und 
das Maccabäerbuch selbst erzähle uns, dass die Einstellung der 
religiösen Feste und Gebrauche erst mit der Eroberung Jeru- 
salems durch Apollonius ihren Anfang nahm V. 39. Uebrigens, 
hätte auch Ant. damals alle Geräthe geraubt, so würde man 
alsbald andere, wenn auch minder kostbare , angefertigt haben 
(Bar. 1, 8—10. vgl. 2 Kön. 12, 14. 1 Kön. 14, 27.); und 
der rechtgläubige Cultus, jetzt noch unverwehrt, erlitt in sol- 
chem Falle nur eine kurze erstmalige Unterbrechung. — 

V. lö — 19. Anstalten und Vorbereitung, um das Gesicht zu 
deuten. — Da trachtete ich nach Verständniss] Vgl. 9, 3. Zeph. 
2, 3, Es liegt im Ausdrucke nichts von einem „stillen Gebete 
zu Gott^^ (Häv.); auch deutet er nicht an, was v. Leng. 
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Bevor wir die Ansprüclie des Absclinittea auf gpescbt^litlieU 
Geltung* ein^r Kritik unterziehen, haben wir diessoial seiiie Am^ 
sage erst völKg'^ festzustellen : zu bestimmen, wer dieser Baltasvi 
sein solle nach dem Willen des Vf. Und zwar g^iebt ihn dcM 
selbe einmal für den leiblichen Sohn des Nebuk. aus. Weai| 
nun Jer. 52, 31. ein Nachfolger und vermvtblich 8ohn NebuL'i 
vielmehr Evil - Merodach genannt wird, so lässt Jarcbi zwa 
sich hierdurch nicht beirren: Baltasar Meibt Uim Nebnk.'s ^ok% 
welcher jedoch, weil er der letzte einheimische König' BaM 
zu sein scheint (V. 27. 30. 6, 1.), nach Evil -Merodach regiert 
habe. Ihn Esra dag. (zu 2, 38. 4 Mos. 10, 29.) hält rhna« 
jenem Grunde und auch wegen Jer. 27, 7. — einer prophetiscäei 
Stelle, die überdiess ein Einschiebsel — für des Letzteren Soh 
und Nebttk.'s Enkel: was auch des Theo dos. MeiaiiBg' dd^ 
ohne Zrweifel des Poljchron. * Nun kann allerdings fä aoefc 
vom Nachkommen z. B. dem Enkel gesagt werden (vgl. z. &' 
Esr. 5, I. 6, 14. mit Sach. 1, 1. 7.), und folgerichtig aec voi 
Vorfahr; allein nur der leibliche Sohn konnte von Nehuk« sidi 
der Bezeichnung (V. 13.) der König, mein Vater bedienen, weil 
andern Falls, welcher „Vater** d. i. Vorfahr gemeint sei, »■ 
deutlich bleiben musste. Auch hatte die Parallelisimng von ?i- 
ter und Sohn, wenn Baltasar nicht ganz eigentlich der 8oh 
Nebuk.'s sein sollte, keinen rechten Sinn, wäre an den Haarei» 
herbeigezogen, nnd besonders V. 22. höchst unpassend. Weoa 
Baltasar „alles das*^ wohl weiss , so wird er der leibliche Soha 
sein; oder könnte man zuletzt gar mrit dem Ururälterahn aueh- 
so exerapliren? Die Neueren erkennen einstimmig an, die Kö- 
nigin V. 10. sei die Königin - Mutter. Dann ist sie auch, di 
sie nur eben Nebuk.'s gedenkt, dessen Wittwe, nicht diejenige 
des Evil -Merodach. Aber auch hievon abgesehen, bebt der \t 
da eine Königin Babels hervor, wo der griechische Historiker 
die Nitokris auszeichnet. Diese war des Labynetos (Nebnkad- 
nezar) Wittwe (Her. 1, 185. 188.); aber das scheint schon air 
obigen Gründen auch die Königin hier za sein. Wenn schliesslick 
der Sohn des Labynetos Her. 1, 188 — 191. vonC3rrus besiegt wiM 
so kommt hinwiederum Baltasars Reich Dan. 5, 28. an die M^ 
der und Perser; nnd, wofern unmittelbar nach ihm jenei' DaiHtf 
6, 1. die Herrschaft antrat, dann sind der jüagere L/abynetn 
und Baltasar ohne Weiteres identisch. 

Die Frage, welche in diesem Wofern liegt, wird 2n bc 
jähen sein: Baltasar ist unserem Vf. zweitens der letste eioka* 
mische König der Chaldäer« Diess leuchtete vor* den RabbiiMi 
schon dem Joseph, ein, welcher ihn mit dem Naboitned it* 
sammenbringt (Arch. X, 11, §. 2.); und Hieron. ang^bliflk 
dem Joseph, folgend macht den Baltasai* zUm Sohne des Li* 
borosoarchöd, welcher indess noch als Knabe getödtet worden M 
(Befos. bei Joseph., geg. Ap. 1, 20.). Dag. behaupten nanto^ 
wieder Hofmann (die sieben^ig Jahi^e u. ». w. S» 44 f.) w' 
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deutet aus dem Namen. — Saeh. 2, 8. — A«f das' ftefaeiBs 
?. 16 b. geht Gabriet anf den Ort zu, wo Dan. steht; denn 
dieser ist mit tbiH gemeint. Nnnmehr aber belehrt, wer der 
Menschenähnliche V. 1«^ sei, stürzt Dan. yor Schrecken nieder 
anf sein Antlitz (vgl. Ez. 1 , 28. 43, 3.); er glaubt aämltdi 
sterben bu müssen, denn Menschen ist der Anblick eines himm- 
Kschen Wesens tödtlich (Rieht* 13, 22. 21. 2 Mos. 33, 20. 
Jes. 6, 5. — Dan. 10, 8. s. r. Leng, zu ans. St.). — Merk^ 
auf, Menschensokn] Passend wird er als D-iM^TÜ angeredet, 
indess Termuthlieh diess nach dem ¥orgiit»ge Ezechiels. — Denn 
auf äie Zeit des Endes geht das Gesteht] 'O bedeutet hier nicht 
iassy sondern ist desselben Sinne» wie V. 26. 19. Im Wurfe 
liegt nicht eine Entgegensetzung nächster Folgezeil und später 
Zukonft (vgl* Hah. 2, 3.); vielmehr, die Weissagung beziehe 
sich nicht auf eine Uebergangsperiode , auf ein wiederum schwin- 
dendes Moment im Laufe der ^Zeiten , sondern auf die letzte 
Entwicklung, den deinitiven Schluss ; wodurch sie desto grossere 
Wiclttigkeit erlange und Beachtung verdiene. Für diese Zeit 
des Endes hält der wirkliche Vf., wie 1 Cor. 10, 11. der Apo- 
stel, seine eigene, indem er ungeduldig die Erfüllung der alten 
Orakel erwartet. Seltne Zeit ist nicht nur das Ende des Zornes 
V. 19., nämKch des göttlichen über Israel (vgl. z. B. Jes. 10^ 
25. 1 Macc. 1,64.), sondern auch ü'^Ts^n D^t'inN. Mit ihr läuft 
die Weltgeschichte ab ; unmitt^bar nach ihr fangt die Zeit von 
vom an durch den Eintritt der ßttatXtia ruiv ovQatwv, welche 
allen Wechsel und alle Veränderung der Zustände , jede zeitliche 
Gntwickeinng für immer ausschliesst. — V. 18. Die Wirkung 
des Anblickes kann durch das Hören der Rede nur rerstärkt 
werden. Also, nachdem er yor aich hingefallen war, y^liert 
er nun das Bewusstsein und stürzt mit dem Angesichte vollends 
zu Boden, vgl. 10,9b Die Stelle lehrt, da er jetzt erst &'?'>3) 
dass er bisher sich noch nicht im Z^taade der exaraagy gött- 
licher Betäubung, befiinden hat, sondern wachen Auges Das 
alles gesehen haben will. ■**- 10, 10. 11. Neh« 9, 3, — Zu 
V. 19. vgl. 1 Mos. 49^ 1. 4 Mos. 24, 14. — Denn es ist a/uf 
den Zeitpunkt des Endes] So erklären wir nach Analogie d«r 
ähnlich auslaufenden VV. 17. 26. und 10, 14.; das Subj. ptlriM 
trägt der Vf. noch yon V. 17. her im Sinne. Der Satz des 
Grundieft leuchtet ein; denn mit dem Ende überhaupt ist auch 
das Aufhören des Zornes gesetzt. Man könnte geneigt sein, 
"Ü im Sinne yon dass vor directer Rede aufzufassen und etwa 
zu übersetzen.: ja f geschehen wird) auf den Zeitpunkt hin des 
Endes. Allein entgegen steht die oben erwähnte Analogie; 
sodann wttd di«se Erkl. durch V gegenüber von ^ in n''^^)i»!3 
lieht hegiinstigt; endlich erwartet man das emphatische ^3 nicht 
i» der Fortsetzung eines Relativsatzes. 

V. 20—26. folgt die Erkl. der Symbole; und zwar wird V. 20 
*-22. der Inhidt der VV. 3~ 8^ gedeutet. Von firühern Reichen 



> . 



74 Daniel. 

S^obnes übertragea wurde. Als letzen Konig BabjHloiis vorQ 
rus nennen Beros. (a. a* 0. und in des Alex. Poljb« Aus: 
Kuseb. chron. 1, 45.) und Abjden. (Buseb. praep. ev. IX, 
Cbron. I, 60.) einen Nabonned ( Nabonedoch , Naboden ) ; und 
wird dieser Name durcb das Zusammentreffen mit dem i/laßii 
Toc Herodots, sowie durcb den Naßov&diog des Kanons 
Könige, bestätigt. Ancb ist jetzt durcb die Inscbrift zu Bis 
noefa eine Bürgscbaft binzugekommen y indem daselbst ( Col. 
Z. 16. IV, Z* 2. und über der 2. Figur) ein Aufirübrer 
Darius, Naf itabira, als angeblicbjer Sobn des Nabunita den T 
Babylons anspricbt. Der Name I^Mtt^b^ {Bakx&aaQ) dag 
nur vom Bucbe Barucb (!) nocb bezeugt, und stebt unter di 
Verdacbte, aus ^22MQ9t3b^ erst geworden, bebräiscb abg'ewandi 
derselbe Name zu sein (s, zu 5, 1.); die Verss. sämmtlicb bal 
vermutblicb mit Recbt beide Namen für identiscb. „Nabonn 
scbeint gesicbert. Diesen Mann aber bezeicbnet Beros. 
Einen aus Babylon und als Mitverscbworenen gegen NebiiU 
Enkel; und Abyden. bemerkt, dasa er diesen nichts angiiifi 
Als Sobn dag. Nebuk.'s bieten sie den Evil-Merodacb. Dies 
Angabe seben wir durcb die Bibel (Jer. 52, 31.) bestätigt; i»i 
aucb der Kanon bat einen llloarudam als Nebuk.'s unmittelbiM 
Nacbfolger. Durcb diesen selben Kanon wird aucb des Beros. 
Zeitrechnung (im betreffenden Brucbstücke) bestätigt, und seine 
Angaben überbaupt tsagen das Gepräge der ^X^nh^ürdigkeii 
(vgl. Hofm. S. 45.); wogegen Dan. C. V. den Kern der Ge- 
scbicbte ein Wunder bildet. Scbliesslicb setzt uns die Insclirift. 
von Bisutun aucb-nocb in den Stand, den Irrtbum, als ob der. 
letzte König ein Sobn Nebuk.'s gewesen sei 9 auf seinen Ü^ 
Sprung zurückzuführen. Jener Nat^itabira gab sieb für Nabukkt* 
dratbchar (Nebukadnezar) , Sobn des Nabunita, aus (Col. I, U> 
III, 13. IV^ 2.). Nabonned hatte also einen Sohn Namens N^ 
bukadnezar, der aber nicht auf den. Thron kam. Man wdbsU^ 
dass Nebuk. früher denn Nabonned geherrscht hatte , uod m 
machte man den Vater eines Nebuk. zum Sohne eines solcbeik 
Nachdem Nabonned aber Vater und Sohn geworden war, konott 
Herodot den Vater wie den Sobn endlich Nabonned (Labynet). 
nenneuj zumal „Nebukadnezar" mit „Nabonned" einige Aehnlick* 
keit im Laute bat. 

Nachdem bis dabin der Bericht des einbeimiscben älterei 
und Geschichte abzweckenden Schriftstellers sieb bestätigt hat» 
dag. derjenige Daniels widerlegt worden: so ist das Vomrtheil 
gerechtfertigt, es werde aucb, sofern sie die Katastrophe dci 
Königes widersprechend erzählen, die Wahrheit auf Seiten des 
Beros. sein. Ihm zufolge schloss sich Nabonned nach verlorener 
Schlacht in die Stadt Borsippos ein. Cyrus eroberte inzwiscbei 
Babylon; und als er nunmehr vor Borsippos rückte, ergab sicli 
Nabonned von freien Stücken. Diese Schlacht nun') welche der 
Belagerung Babylons vorausging, wird aucb durcb HerodoL 
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irfitrunnig (1 Macc. 1^ 11 — 15. Ps. 73, 10. zn Dan. 9, 26. 
iLXX ) und die D**yiDD hier sind wohl dieselben , welche das 
StO^ V* 12. ins Werk setzen, die Heiden, s. zu 9, 24. — Dreist 
«on Änüüz] Welcher Frevel wägend durch keine sittliche Scheu 
TOD seinem Aug^enmerk abgebracht wird (s. zu Pred. 8, 1.). — 
Und räthselkundig] Er gab den Leuten etwas zu rathen auf, 
indem er Anderes dachte, als er sprach, und so aber seine 
wirklichen Absichten die Vermutbung irreleitete. Vgl. V. 25. 
11, 21. 27. , ein Beispiel seiner Kunst sich zu verstellen bei 
Polyb. 31,5. — Auf die Angabe seiner Eigenschaften folgt 
nun V. 24» 25. diejenige seines Thuns. — Doch nicht durch 
seine Kraft] sondern durch Gottes Zulassung (Theodot, 
Ephr., Häv.), vgl. 1 Sam. 2, 9. Ps. 33, 16. Der.: durch 
List und Betrug gelangte A. zum Throne; ähnlich v. Leng. 
Indess mit dem Starkwerden der Kraft ist das Gelangen zum 
Throne nicht eben Eins und Dasselbe; auch scheint die „Räth- 
selknnde^ erst V. 25. durch lbdt)'-^9 wieder aufgenommen zn 
werden; und übermenschliche Einwirkung deutel auch nifi<tb&^ 
an. Uebr. nimmt die innere Unterscheidung des Begriffes von 
nd Am. 6, 13. durch b"^:)^]^ und prh Gestalt an. — Erstaunliches 
Unglück richtet er an] riiWbD3 AdV. wie Hiob 37, 5. — V. 12 b, 
— Die 2. VH. giebt an , gegen wen das Thun des A. sich 
richtete. Die „ Gewaltigen <^ sind (vgl. Ps. 135, 10.) wohl zu- 
nächst jene Könige 7, 24., und nicht auch der sechste Ptole- 
mäer, welchen er nicht wirklich n^tl^Sn (vgl. 1 Sam. 26, 9. 
15.). — Auf die Frage: wie konnte ihm Das alles gelingen? 
antwortet Vers 25.: durch seine Schlauheit. — l^dtD'-b^^l] h^ 
schwerlich hier wie Pred. 12, 14., sondern: und ob seiner Schlau- 
heit gelingt ihm u. s. w. Die Verbindung wird durch relat. i 
wiederaufgenommen; fi'^blSh aber bedeutet eig. durchsetzen; Richtl 
18, 5. punctire man das Kai. üT^in steht mit Recht ohne den 
Art. : allerhand Trug , welchen er im Schilde fuhrt ; zu iT^ä 
vgl. Jcs. 44, 20. — i^^i^ nMbS] Vgl. nab b'ik z. B. Jes. 9, 
8. 10, 12. und 1 Macc. 1,3. — Und unversehens wird er Viele ver- 
Herben] Vgl. IMacc. 1,30.: xal inineatv inlr^ noXiv il^aniva. 
Das Volk der Heiligen V. 24. neben D'^731^29 ist mit den 0*«3-i 
hier gemeint. — rr*)bU3^, auch 11, 21. 24., bedeutet nicht eig.: 
m tiefen Frieden (Hiob 15, 21.), sondern in ünbesorgtheit, sorg- 
loser Sicherheit der Leute. — Wider den Fürsten der Fürsten 
tritt er auf] S. V. 11., vgl. 2, 47. — Und ohne Menschenhand 
tmd er zermalmt] S. zu 2, 34. In I^SUT* Hegt keine Ruckwei- 
8ung auf das Bild vom Hörne (11, 20. 26.). — Diese Worte 
sind nicht nothwendig erst, nachdem Botschaft von dem Tode 
des Antiochus eingetroffen war, als vaticinium ex eventu ge- 
schrieben. Dem 1. B. der Macc. zufolge (6, 8. 9.) verfiel A. 
in eine langwierige Krankheit, an der er (V. 16.) schliesslich 
starb. Bestätigt wird diese Angabe durch Sir. 10, 9. 10., über 
welche Stelle Bretschn« wenigstens darin richtig urtheilt, dass 
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giAtf weil €r keinen mannlicliett Leibeserben habe (Cyrop* VIII, 
^p §• 19.) 9 also deutlieh» weil er einen solchen zu bekomme« 
nicht mehr hofft, So berichtet auch Ibn E^ra aus einem ,,Buche 
4er Könige Persiens^' (s. au 7, &.), dieser Darius sei des Cyma 
Schwäher gewesen; und schon Joseph, erklärt ihn für einen Sohn, 
der bei den Griechen einen andern Namen trage, des Astyages« 8* 
überhaupt v. Leng. S. 219 ff., welcher schliesslich noch aus der 
Charakterschilderung für JBejder Identität einen Grund entwickelt 
Von einem Sohne nun des Astjages, einem Könige zwiaeben 
ihm und dem Cyrus, will so wenig wie Hejodot und Ktesiäs^ 
(Pers. c, 2.5.) irgend ein anderer Geschichtscbreiber etwas wissen | 
und, als welcher den, Thron Babels bestiegen habe» nennen £sra 
und der Chronist am Schlüsse, Beros« a. a. 0. und der Kanon 
nur immer den Cyrus. Ja indem der apokryphische griechische 
Daniel (Bei V. 1.) auf Astyages den Cyrus folgen lässt, dieser 
(Drache V. 8. 9.) den Daniel für die Löwengrube ausliefert, 
und den „Meder Darius^^ Dan. II, L LXX und The od. durch 
den „König Cyrus'^ ersetzen: protestirt die GeschicbtskenDtaiss 
späterer Juden -hiemit förmlich gegen jenen apokryphiacheii Kö- 
nig. ~ Sogar Xen. selber lässt keinesweges vor Cyrus den Cy- 
axares über Babylon herrschen, lässt ihn nicht daselbst, was 
doch Daniels Meinung (s. zu 6, 2 ff. die Eiul.), seinen Wohn- 
sitz nehmen; sondern Cyrus behält ihm dort ein Absteigequartier 
vor (Vi II, d. §. 17.), richtet aber auch sich selbst zu Babyion 
königlich ein (vgl. VII, 5. §. 37.), und hat Alles überall in 
seinen Händen. Dass man den Cyaxares zwei Jahre noch König 
sein lässt, um wie viel nämlich Cyrus im Kanon länger (im Gan- 
zen 9 Jahre) über Babylon gebiete, würde somit auch dann ein 
Missbrauch sein, wenn Cyrop. VIII, 7« §• I. wirklich a^xv- ^^^^ 
die Regierug über Babylon zu deuten und i%og bei to i'ßSofiov 
zu ergänzen wäre. Bei solcher Sachlage kann es sich für uns 
nur noch darum handeln, die irrthümlicbe Sage und die Wen- 
dung, welche sie bei Xen. erhielt, herzuleiten. Thatsächlich 
gegeben war die Vereinigung des Herrschervolkes der Meder und 
Perser unter dem Scepter des Cyrus. Die Zweitheiligkeit, aus 
welcher diese Einheit sich gebar, wurde dadurch zur Anschau- 
ung gebracht, dass man für jedes der beiden Völker einen besoa- 
dem König aufstellte; auf diesem Wege wurde des Cyrus Vater, 
Kambyses, welcher Her. 1 , 107. ein Privatmann , in der Cjrop. 
(s. I, 2. §. I. VIU, 5. §. 26.) ein König. Der gegenüberstebende 
Meder konnte nur ein Sohn des Astyages sein und erbiek einen 
mediscbea Königsnamen, nicht den des Vaters , auf dass er mit 
diesem nicht verwechselt würde, sondern den, welcher nunmehr 
d^ nächste, nämlich des Grossvaters. Wie die persische Linie 
Kambyses, Cyrus, Kambyses, so bildeten bei Xen«,. dem Sohne 
und Vater eines Gryllus, die medische nunmehr Cyaxares, Asty- 
ages und wieder ein Cyaxares, auf welchen Neuere die Stelle 
Aeschyl. Pers, V* 766« (ulXog i* lativov mttg h. t. X.) bezogen, 
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s vielmehr auf den älteren Cjaxares gfebt (rgh Her. 1^ 103« 
^2.). Wenn aber nacb der wahren Geschichte, welche Xen. 
I Leser Herodots und kraft der ohea angefahrten Stellen 
r Anah. wohl kennt, Aatjagett seine Techter Mandane dem 
ambjses L zur Ehe gegeben hat (Her. a. a. 0. Cjrop, 1, 2. 
!•): so lässt schliesslich die Sage Cjaxares den II; seine 
ochter (nnbekannten Namens!) dem Cjrns vermählen; und wie 
ityages ohne männlichen Erben blieb (HeK 1, 109.), so nun 
ich Cjrop. VIII, 5. §. 19, Cyaxares. Dergestalt hat die Ge- 
hichte sich in der Sage reflectirt, welche für die Wahrheit 
Der Zengniss ablegt« 

Selbst den Fall gesetzt, dass der fragliche König Mediens 
cistirt habe, würde der Name, unter welchem er bei Dan. anf- 
itt, %n heanstanden sein. Jene 2weibeit in Nabonned=: Balta- 
ir wiederholt sich in Cjaxares =r Darius , und wieder zn Da- 
eis Nachtheil. Cjaxares ist ein acht medischer Name, der 
i der Familie vorkam; „ Darius ^^ dag. sowie seines Vaters 
ame (9, 1.), welcher = Xerxes (Khschjarsch d), ist per- 
seh* Freilich ßeit dem Sturze der persischen Monarchie standen 
le Namen der Achämenidenkönige zur Verfirgnng; Söhne des 
Lithridates hiessen Darius und Xerxes, und von Pom pejus be- 
riegt wurde ein „Darius der Meder*^ (Appian. Mithr. C. 108. 
06.). Dag. beruft sich H engsten b. S. 51. (vgl. fläv., neue 
r. ünt. S. 78.) auf die Dariken, welche z. B. dem Snidas 
nfolge (s. Gesen. thes. p. 354.) nicht nach dem Vater des 
Lcrxes, sondern nach „irgend einem andern älteren Könige'^ 
enannt seien. Ein besserer Gewährsmann, Herodot, berichtet 
I, 1^6.), dass Darius Hjst., um sein Gedächtniss zn erhalten, 
loldmünzen prägte; und zu verstehen giebt er, es habe diess 
ein König vor ihm gethan. ^^^a^itxog^^ aber steht überhaupt 
lit ^yJaQHO^^ in keiner Verbindung. Die hebr. Formen VlS'^'iet, 
723^*1'? wenigstens scheinen gleichmässig auf das sanskrit. Partie, 
ktmanep. darQäna= dar^amäna zurückzugehen; dar^ana 

edeutet Auge, auch Spiegel und Anblick^ ^^^ im Arab. auch Geld- 

}Mck^ Münze. Schliesslich wird aus den 120 Satrapen, welche 
[engsten b. S. 329. noch ins Feld rücken lässt (vgl. Häv., n. 
T. Unt. S. 690 9 iii Anmerkung zn 6, 2. ein weiterer Beweisgrund 
regen entwickelt werden. Für jetzt begnügen wir uns, da Da- 
ius Hjst. es ist, welcher Satrapen bestellt hat, die Vermuthung 
tnszusprechen, eben nach ihm werde der Meder auch selbst Darius 
l^nannt sein, sowie nach dem Sohne des Persers sein Vater Xerxes. 

Das Im 5. V. erzählte Wunder trägt nichts dazu bei, die 
oilaabwürdigkeit des übrigen Inhaltes des Cap. zu erhüben; 
^ben so wenig diess auch der Umstand, dass auf C. 4V. ak auf 
$ine wahre Geschichte V. 20. 21. sich bezogen wird. Der Ab- 
schnitt ist zum Voraus ähnlieh geartet mit früheren: z. ^£« mit 
1, llt, indem das Ijesen der Schrift vor der Deutung mit dem 
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Ansagen des Tranmes selber parallel länft; mit €. IV. , so 
der Name des Königes ausgedeutet wird und auf den Gang 
Erzählung einigen Einfluss übt (s. zu V. 2. 5.); mit bei 
Capp., wenn Daniel zuletzt kommt und von der Untaugliehkeit 
heidnischen Gelehrten sich seine Weisheit desto glänzender 
hebt. Einestheils geht die Absiebt des Vfs. dahin, den Jn 
(V. 13.) Daniel zu verherrlichen, und zwar ihn wieder wie € 
nach dem Vorbilde Josephs. Uieher gehört seine Erhebung 
hoher Staatswürde; ihr Kennzeichen, die goldene Halskette, 
jener 1 Mos. 41, 42« naclgemacht; und der neue König 
weiss von Daniel so* wenig etwas wie 2 Mos. 1, 8. der Ae 
von Joseph. In der folg. Erzählung wird diese Typolog-ie o 
fortgeführt, wenn Daniel über das ganze Reich gesetzt we; 
soll V. 4. (vgl. 1 Mos. 41, 41.), und indem er in eine G 
geworfen und wieder herausgezogen wird; vgl. auch V. 
mit 1 Mos. 40, 15. Hauptsächlich aber hat das Stück 
paränetische Tendenz, welche nach der veranlassenden Thatsa 
sich bestimmen muss; und man würde eine Ungebühr begel 
wollte man von dem Didaktiker Geschichte verlangen. Als Dh 
tung ist der Abschnitt schriftstellerisch in hohem Sfaasse 
lungen. Nur dass V. 29. sich nicht genügend mit V. 17. an- 
gleicht, und der König die Weissagung in einer Art au/ninnt) 
wie man es nicht erwarten sollte; sein Benehmen gegeo Du. 
ist nicht dasjenige Ahabs wider Micha, des Agamemooii gegen- 
über von Kalchas. 

Der Aufsatz, an welchen der nächstfolgend^ anknüpft, scbeiil 
unmittelbar hinter dem vor. verfasst zu sein; gleichwie auch der 
hier besprochene Vorgang in spätere Zeit trifft. V. 20. 2L 
wird, wie wir sahen, auf C. IV. Bezug genommen; und es klisgci 
noch einige Redensarten von dort herüber (vgl. V. 7. mit 4, li| 
V. 11. 14. mit 4, 5. 6. 15., V. 6. mit 4, 2.). Auch die T» 
denz, welche zu Grunde liegt, kann dem Vf. erst unt Eini 
später gekommen sein. Hervorgerufen wurde sie selbst und 
auch der Ausdruck, den sie gefunden hat, durch die Spiele, den 
erlichen Aufzug und die Gastmähler bei Daphne, mit welchen ii 
J. 166 vor Chr. Antiochus Ep. seine dünkelhafte Eitelkeit ht» 
friedigte. Da wurden alle möglichen Götterbilder und eine vt 
glaubliche Zahl goldene^ und silberne Geräthe einherg-etragcii 
am Aufzuge nahmen Frauen vom höchsten und von niedrigere! 
Range Theil, am Gelage der König auch persönlich. Die Kij 
sten wurden zum Theil vom ägyptischen Raube, namentlich i« 
den geplünderten Tempelschätzen bestritten. Man sehe Fo)^ 
31, 3. 4. und erwäge dazu hier die VV. 1. 2. 4. Voo diei« 
Entfaltung königlicher Hoffart ging die Kunde in alle Ländfü 
gelangte das vermuthlich übertreibende Gerücht auch nach Jt 
däa; vielleicht aber kam es auch in der That vor, dass hitf 
geeignete Temgelgefasse, etwa solche aus Jerus. , als Triik 
geschirre benutzt wurden. Unser Vf., welcher noch im vor* Caf 
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gagiing selber, dass nacli Ablauf dieser Wocfaeo ,,ewige Gerech- 
tig'keit'^ eintrete V. 24., ist unerfulit g'ebliebeil; klar somit, 
dass in der 71. Woche der Vf. nicht gesucht werden darf. Dag*, 
beschreibt er die siebenzigste V. 27. so- genau, dass sie ihm 
geschichtlich muss vorgelegen haben; und es scheint somit 
gegen das Ende der 70. Woche hin das Cap. verfasst zu sein. 
Bs verfolgt den Zweck, mit einem Schicksale Israels, wie es 
Thatsache war und 7, 25. 8, 24. 25. zur Sprache gekommen 
ist, die alte Weissagung auszugleichen, zu welchem Ende die 
Sünden des Volkes stark betont sind. Zum Voraus wahrschein- 
lich ist der Abschnitt später als das VIII. Cap. geschrieben. 
Wirklich bezieht sich auch, gleichwie 8, 1. die Existenz des 
VII. €ap. vorausgesetzt wird, Vers 21. auf 8, 16. In der Er- 
wähnung ferner des Abendopfers könnte 8, 14. 26. nachklingen; 
und ebenso kümmert sich der Vf. hier (V. 2. ) um eine Zahl 
von Jahren, wie es ihm 8y 14. um eine solche von Tagen zu 
tbun> gewesen ist. Im Uebr. s. den Excurs. 

V. 1 — 4a* Zeit, Veranlassung und Umstände des Gebetes 
V. 4h — 19. — Im ersten Jahre des Darius u. s.w.] lieber 
diesen s« die Einl. zu C. V. Das Folgende 1U)£^ geht eben auf 
ihn, nicht auf den Ahasverus, zurück; und es ist also das 
erste Jahr gemeint, da Darius über Babel herrschte. Der Rela- 
tivsatz in b nämlich, welcher sonst müssig wäre, will uns 
verständigen , wie der Chaldäer Daniel dazu komme , von Regie- 
mogsjahren eines Meders zu datiren. Das Jahr selbst ist unstreitig 

537 vor Chr. Denn dem Kanon des Ptol. zufolge reicht 
Nabonadius , der letzte einheimische König Babels , bis ins Jahr 

538 herunter; und diese Angabe wird, nachdem Nabopolassars 
füoftes Jahr gewiss auf 621 fällt *) , durch das Bruchstück des 
B er OS US bei Joseph, geg, Ap. I, §. 20. bestätigt — Welcher 
xwn König gesetzt wurde u. s. w. ] Die Wahl des Passivs will 
asdenten , dass er nicht nach geordnetem Lauf der Dinge König 
geworden sei. Er wurde nicht König Babels gleichsam von 
selber zu seiner Zeit nach Erbrecht, sondern er musste durch 
meDscfaliches Zuthun erst zum Könige gemacht werden. Näm- 
lich durch das von Cjrus geführte Kriegsheer; schwerlich ist 
des Vf. Meinung: durch Gott (4, 14.). — Nach dem Relativ- 
satze wird der entfernte Anfang des 1. V. wiederaufgenommen 
V. 2. Vermerkle ich in den Schriften die Zahl u. s. w.] ^nr^ 
wie 10, 1. ]^^ statt f'^^^i und n'lts'^^ Hiob 33, 13.; diese Abwerfung 
des formativen irr gehört der spätesten Zeit an. Constr. mit dem 
AcG. und Bedeutung wie 10, 1. Ps. 5, 2. Spr. 7, 7., Wortstellung wie 
Spr. 7, 7. Beim Lesen wurde er die Zahl gewahr, oder nahm sie 
wakr. V.Leng.: ich suchte Verständniss iji den Schriften, (in) 
der Zahl u. s. w. , d. h. ich sann nach über u. s. w. Allein ein 



*y Kraft jener in seinem 5. Jahre beobachteten und durch Berechnung 
«of den 22. April 621 bestimmten Mondfinsterniss (s. zu 1, 1.). 

Bitzig, Daniel. 10 
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Nftchsinnen über einen einzelnen Punkl in den Schriftea ist notk 
mcht ein Nachsinnen über diese selbst , so dass auf g^leicber 
Linie mit Fortwirken der Präpos« fortgefahren werden dürfte; 
und vgl* auch Spr. 7, 7. — tn^OOSl] === ra ßtßUa^ gleich- 
wie D'^^n^S}^ Oi yQcupai; der (mit Recht von derPunct. statuirte) 
Art. kann nur anzeigen „bekannte, heilige Schriften^S in deren 
Einheit also Jeremia enthalten war, und welche übr. ohne den 
Pentateuch nicht gedacht werden kann. So aber geratfaen wir 
mit unserem Buche in die Zeiten nach Nehemia herunter; 'denn 
Neb« C, Vill — X. wird das Volk nur auf den Pentateuch irerpfliehtet, 
und 2 Maoc. 2, 13. legt Nehemia eine Schriftsammlung an, 
welche mit dem Pent. noch nicht verbunden ist. S. v. Leng. 
S. 413 ff. Der Brief Jer. C. XXIX. kann hier schon desshalb 
unter D^^fiOIrr nicht verstanden sein, weil derselbe nicht 70 Jahre 
der Verödung Jerusalems, sondern des Exils der mit Jechonja 
Weggefährten in Aussicht nimmt (V. 10.). Ausserdem würde 
jetzo erst im 62. Jahre seit der Gefangenführung Jeehenja's die 
ungeduldige Sehnsucht Daniels nicht zur Genüge motivirt sein. 
Abzulehnen ist auch die Auskunft, welche (S. 4. Anra.) Wies, 
vorschlägt, es seien als D^IDOrr liie beiden Schriftrollen Jer. €• 
XXV. und C. XXIX. (vgl. 25, 13. 29, 1.) bezeichnet Das 
wären ja nicht zwei Briefe, welche man als die Briefe vorfüh- 
ren konnte: sondern C. XXV. war ein l&D in einem Sinne, wie 
noch viele andere Schriften, welche unter der Bezeichnsng D^'lDO.l 
mitinbegriffen sind. Auch nimmt die Rechnung Daniels um die 
70 Jahre Jer. C. XXiX. sich nichts an, sondern hält sich an das 
XXV. C, von wo (vgl. V. 9. 11.) auch der Ausdruck ma*nn 
entlehnt ist: warum nun soll sie die 70 Jahre, welche sie eben- 
daselbst findet, noch anderswo suchen ? Die Behauptung schliess- 
lich (Hengst. Beitr. S. 33.), es sei irgend eine Privatsamm- 
lung gemeint, so dass der Art. im Sinne von cUiquis stände (vgl. 
Rieht 14» 6. 2 Ron. 4, 18. u. s. w.), wird durch die Bemer- 
kung widerlegt, dass der Begriff einer solchen Sammlung kei- 
nesweges mit sich bringt, Jer. sei darin enthalten und ea so- 
mit gleichgültig gewesen, nach welcher unter ihnen Dan. ge- 
langt hätte. — Das folg. 'iiDei bezieht sich deutlieh auf ö'^svrr, 
und steht genau so wie 8, 26. : in Betreff welcher ein Orakel 
erging, welches nämlich eben ihre Zahl, und was an ihren Ver- 
lauf geknüpft sein solle, aussprach. — S7^23'i'»] die späteste 
Form des Namens, wie Esr. 1, 1. und in dem Abschnitte Jer. €. 
XXVll — XXIX. — Voll werden zu lassen die Verödung u. s. w.] über 
ihr verstreichen zu lassen volle 70 Jahre. Zum Ausdrucke vgl. 
Jer. 25, 12. 29, 10.; die Punct. des Piel im Zusammenhange 
hier ist gerechtfertigt, rii^^n bedeutet eig. menschenleere, ver- 
ödete Oerter, Wohnungen. — Dass Jojakims 4. Jahr, in wei- 
chem das Gr. Jer. C. XXV. erging, dem J. 606 vor Chr. ent- 
spricht (so nämlich, dass seine letzten Monate den Anfang von 
605 machen), darüber s. Begriff der Krit. S. 185. 186. — Da 
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titele ich mein Antlitz auf Gott, den Berm] Ich wandte es nach 
dem Orte seines Aufenthaltes (1 Mos. 21, 17.), das Gesicht gen 
Himmel oder vielmehr nach der Stätte des Tempels (6, ll.), 
den Sinn auf Gott gerichtet. ^ Zu suchen Gebet und Flehen] 
Er bereitete sich für dasselbe vor, indem er, um die rechte 
Sammlung und Inbrunst zu gewinnen^ die in b genannten äus- 
seren Hebel tu Hülfe nahm (vgl. 2 Sam. 7, 27. 12, 16.). nbon 
ist allgemeineren Begriffes, Gebet überhaupt (Ps. 65, 3.), b'^JiStlM 
wie V. 20. nsnn Gebet um Gnade. — Zu V. 4s. vgl. V. 20. und 
fisn 10, 1. Die Anrede in b bezeichnet Gott passend als den 
Gewaltigen, welcher unter Bedingungen auch gütig ist; denn was 
Dan. erfleht, das beruht auf dem Zusammenwirken von Macht Und 
Huld, vgl. V. 15. Üebr. sind die Worte aus Neh. 1, 5. entldint; 
anstatt "lOni (vgl. Spr. 24, 21. ?|b%9.l) stellt Dan. das regelmässige 
•lönm (vgl. Neh. 9, 32. 5 Mos. y, 9.) wieder her. Wegen «<3J{ s. 
zu Obad. 13. u. zu Jes. 38, 3. meinen Comm. — Hinter der Anrede 
tritt an die Spitze V. 5. 6. ein Sündenbekenntniss, an welches sich 
¥. 7. 8. die nächste Folgerung anschliesst: das Geständniss, es 
leide das Volk gerechte Strafe. — V. 5». „Wir haben durch Hand- 
lungen uns verfehlt und so uns verschuldet , sind mit dem Herzen 
und dann auch mit der That von dir abgefallenV^ Zu yiD'n eig. ver^ 
gessen (b. zu Jer. S. 50.), hier neben ^7^^, vgl. 11, 32. Ps. 18, 
22.; das Hiphil so im Sinne von Kai (V. 15.) brauchen nur die 
Späteren (Neh. 9, 33. Ps. 106, 6.). Die Formel ist aus 1 Kön. 8, 
47., wo vielmehr li^^l^ ins Hiphil umgesetzt wird, entlehnt; und es 
tritt daselbst (s. dag. 2 Chron. 6, 37.) I33^iz)*^ den beiden vor- 
hergehenden Wörtern und darum ohne Cop. gegenüben Hier 
dag., wo noch ein Synonym folgt, so dass ein zweites Paar 
Zeitwörter sich dem ersten coordinirt, verbindet die Cop. die 
beiden' Paare, nicht etwa die zwei mittleren Wörter, und ist so- 
mit gegen falsche Kritik aufrecht zu erhalten« — V. 5^» und 
V. 6. Durch solches Thun übertraten sie positives Gesetz Gdttes^ 
Und den Boten, durch welche er sie davor warnte, schenkten sie 
kein Gehör. — ^I0l] Vgl. V. 11. zu 8, 11. Neh. 8, 8. 9, 8. 
13. Est. 3, 13. 9, 1. 12. 16. 6, 9.— und unseren Vätern] Die „Vä- 
ter^' stehen hier und V. 8. nicht wie V. 16. im Gegensatze zu den 
jetzt Lebenden überhaupt; sondern so bezeichnet nach dem Vor- 
gange von Neh. 9, 32. 34« der Vf. das gemeine Israel fon ehemals, 
welches den genannten höhern Classen nicht angehört. Vermisst 
werden unter diesen die Priester,. während allerdings die Prophe- 
ten, in anderem Zusammenhange vorausgehend, billig wegbleiben ; 
und leicht möchten demnach, da Priester und Prophet ehrend Vater 
genannt werden (Rieht. 17, 10. 2 Kön. 6, 2L 13, 14.), die Väter 
für die Priester und die Propheten (Jer. 2, 26.), oder wenigstens 
statt der Ersteren gesetzt sein. V. 8. indess ist „das gan^e Volk 
des Landes" weggelassen, muss also unter „unsere Väter" be- 
griffen sein. Es bezeichnet somit jener Ausdruck nicht nur die ge- 
meinen Leute^ sondern die Gesammtheit, Vornehme und Geringe ; 

10* 



82 Daniel. 

die nächste Fortsetzung auch hier den Sinn einer Handlang 
nicht eines Handelnden, erwarten lasst. M^Q5n scheint sich nebe 
M'ntp^ V. 16. ungefähr so zu stellen wie Sl&dn im Hebr. neb« 
•löbn: warum befehlen die Punctirer nicht auch V. 12» fit^nv) 
und *^iZ)&7a? Weil die Bildung ^t^^^ im Aram« Infinitiv g'ewof 
den ist, welcher V. 16. zwar vollkommen an seinem Platze; l 
12. dag. wird, um Subj. zu sein, das eigentliche Substautiv e^ 
fordert: als solches gilt um seiner Endung willen auch der Infift 
i^^int«, und wie t^'^W2 gebildet ist z. B. auch Ü)2^^ (9, 27.)= 
ig^f^waig. Richtig übersetzt hat bereits die Vulg. — Mni« 
kommt nicht von ^tiK, wozu auch das Kundthun schlecht paaa» 

würde, sondern ist das hebr. STi^ti, vgl. )if) = fj und b5«[ = 

^j. — Lösung von Knoten] liegt dem Vf. noch von V, 6. ha 

im Sinne, wo die Meinung freilich eine andere war. — IrT^CDi 
Ein Abschreiber beabsichtigte n'ltt^^t)?, indem f'ipn^ ihm (nji 
M:ira) fl'^p'7 aus. V. 7. vor die Seele fahrte. Zu schreiben 'vi 
fi«n\öQ^ (si bei V. 7. die Anm.). — V. 13 — 16. Der Rath wii^ 
beWlgt. — b^n V. 13. und ibiftl V. Id. sind hebraisirende« 
Hophal wie nn^n V. 20. , Cjoin 4 , 33. Das dessgleichen ke- 
bräische K'tib :>L^n Y. 16. wird durch b^r 2, 10. hestätigti 
nachdem aber 3, 29. die aram. Form sich gezeigt bat, macht sie 
sich auch hier als K'ri geltend. — Der Name Daniel sollte 
eig. für den König wie vorher für seine Mutter gar aicbt vor- 
handen sein (s. Theodor et zu 10, 11.); allein der Vi. Vü) 
den Judäer, also den „Daniel", nicht den Chaldäer ^£Kt)t3b3 
verherrlichen. — ^n*^!! **!] wird am richtigsten auf die G^ 
fangenen, nicht auf Daniel zurückbezogen. — ^Hh] Mit a, wie 
im späteren Aram., und zurückgezogenem Tone. Durch Beißet 
vollzieht sich kürzere Aussprache des sehr häufigen Wortes,» 
welchem, wie lAßßik (z. B. Rom. 8, 15.) darthut, die Länge da 
~ erst durch Verdoppelung aufgewogen wurde; als dag. ^ 

SuflP. verstummte, ward a wiederum verlängert: «j^j , wie hie 

beim Syr. Hiernach ist die Anmerkung Maur.'s z. d. St 
berichtigen. — V. 15. schreibe K^niD, s. zu V. 7.; "^in^^TÄi 
ebendaselbst hängt von ib^Ü ab, und beweist, dass ^n nicht W 
Rel. welche^ sondern = dass ist. — Nicht bloss die gebeitj 
nissvolle Schrift bezeichnet er als ttn^n, indem geschriebeBü 
Wort — es sind jedoch mehrere Wörter — rt^ö bliebe; sü 
dern die Schrift selbst und ihre Hinzauberung zusammen w 
ihm das Bing, die Sache, von der er wissen will, Dvas sie i 
bedeuten habe. — P'^^p] ^^^ Infin. ergänzt sich hier obi 
besonderen Nachdruck durch sein eigenes Nomen. Nicht ^'Qbf 
wie V. 12.; denn Nebuk. allerdings erhob zu Ehren den Tran 
deuter, Balt. dag. lässt den Dan. wegen eines anderen Geschäft* 
kommen. — M"itt9Sl] Die vier ältesten Ausgg. schreiben M^flj 
— S. zu V. 7. — V. 17 — 24. leitet der Vf. durch Angl 
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der Veranlassittig- das Lesen und Deuten der Schrift ein, und 
lässt die Beschaffenheit ihres Inhaltes ahnen. Daniel redet als 
ein Unterrichteter, * der mittlerweile die Schrift gesehen, gelesen 
und ihren Belang ermessen hat. Er verbittet sich V. 17. Aus- 
zeichnung, die gefährlich werden, und Ehrenstelle , welche ihm 
nicht bleiben kann. Wofern aber auch die lange Znrücksetzuiig 
eines verdienten Mannes jetzt nicht mehr gutzumachen stand, so 
hiitte der König doch noch genug übrige Zeit, um den Dan. 
fiir Vorwort und Deutung, für Form und Inhalt seiner Ansprache 
büssen zu lassen. Wenn er ihn statt dessen seinem Versprechen 
gemäss glänzend belohnt, ohne eine Bürgscbaft zu besitzen, dass 
Dan. die Schrift richtig gelesen und gedeutet : so hat der Zu- 
stand von Ernüchterung ihn ruhig zu überlegen nicht befähigt 
und das Gefühl seiner königlichen Würde ihm nicht zurückge- 
geben. — ;* V. 17. drücken die Verss. n^ttSs? aus, hatten aber 
vermuthlich dennoch ttliDDI in ihrem Texte. — V. 18^. wird 
nicht etwa durch das Suff, am Ende von b wiederaufgenommen, 
sondern ist Vocativ. — Zu V. 19. vgl. 3, 4., und wegen fit in 
1^5?fi<T 2, 38. — Den Hess er leben] The od. und Vulg. bieten 
ervnTBv, percti(te&a(/ haben also fiin^ ausgesprochen. Allein läge 
fiintheilung in der Absicht des Vis., so würde er nicht gerade 
und allein den n'i^ti^fa neben den ni^~]l stellen, sondern 
nach Analogie von Jer. 43, 11. oder Esr. 7, 26. verfahren. 
Der Parali. verlangt auch hier Entgegensetzung; der Vf. kann 
1 Sam. 2, 6. 7. (vgl. V. 8. mit Dan. 4, 24., iTon V. 9. mit 
1 Macc. 7, 13.) im Auge gehabt haben. Also richtig der Syr., 
Saad., Jarchi und diejenigen Handschrr, und Ausgg., wel- 
che fitn'9' aufweisen. tKri'Dy 5 Mos. 32, 39. Tl73< ist aus fit^M!» 
•• — •• — ,, » . .. • ^ 

verkürzt« Dass aber fitn^ der Schreibart ).ai{2;£> folge, und in 

\ . •• * 

dieser | den langen Vocal anzeige (v. Leng.), ist Beides irrig ; 

den der Vocal -^ ist immer kurz, und in | kommt nur der aus- 

g>estossene 2. Rad. ( *« = fit ) wieder zum Vorschein ( vgl. 

i j^|2). — Als aber sein Sinn sich überhob] d'i = d'^'l ist nicht 

DAit V. Leng, für das Partie, sondern wie die Fortsetzung für 
den 1. Mod. anzusehen, welcher dem. Begriffe gemäss auch in- 
transitiv ausgesprochen wird ( vgl. n'^>Q = n%) ). Nachdem aber 
lanb verbraucht war, wurde im Folg. dafür tili, das nächste 
gyn. (s. zu Ez. 11, 5.), gesetzt, pjpn kommt mit dem hehr. 
ptn überein (2 Mos. 7, 13.). ^- Viele und gute Ausgaben, 
frelche V. 18. mit Recht fi^'intll aufweisen, bieten V. 20. dag. 
ri'np^l* Wahrscheinlich daher gründet sich Tt auf Ueberliefe- 
rung, und es ist alsdann n^JD*^*! das Richtige. — Die Conso- 
nanten "«Itt) V. 21. dürfen nicht "^vä ausgesprochen werden ; denn 
Hnbfit V. 18. kann als zu weit entfernt nicht Subj. sein, und von 
Seiten des Nebuk. war das Verrücktwerden kein Act der Selbst- 
tliätigkeit. Jene Punkte gehören zu einem K'ri n^^iD, das aber 
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uater dein Verdiachte steht, sich nach dem Plur* rt3^J93>t3*« u 
richten, und von den Verss, nicht bestätigt wird» Lies mit ?. 
Leng. -»IIb, vgl. 2, 30. Esr. 4, 18. 23. — S^. 4, 29. 22. 14.- 
J)a du doch diess alles wussiesl] Angabe des Grundes, wariim er 
Demutb lernen gesollt; nicht Verneinung des Grundes, so das« 
•er allerdings, aber aus andern Gründen, sich gedemüthigt hätte. 
— Wenn Balt. durch das Schicksal seines Vaters sieb nicht 
warnen Hess (V. 22.)» so hat er (V. 23.) ausserdem des Frevel 
desselben noch überboten: Eines wie das Andere motivirt strei- 
gere Bestrafung. — ]^nu}] Durch das vorhergehende l'^n'^n ist 
der Standpunkt der Vergangenheit gewonnen. — S. oben V. 4. 
und vgl. Ps. 115, 5 ff. 135, 15 ff. — In dessen Hand dei» 
Odem] Vgl. Hiob 12, 10. 4 Mos. 16, 22. — Bei dem all deine 
Wege] alle deine Schicksale, vgl. Jer. 10, 23. — )^n2i:i] Da: 
in dem Zeitpunkte, als du dich also gegen Gott erhobst. — 
Der Vf. meint die Sache nicht so, wie wenn Gott selber ge- 
schrieben hätte; mit V. 5. ist die Stelle Ez. 2, 9. nicht enge 
verwandt. Die schreibende Hand ist diejenige eines Engels» 
welcher vor Gott gestanrden (7, 10.) und den Auftrag, die^s '> 
schreiben, erhalten hat. — V. 25 — 28. Die Schrift gelesen no^ 
gedeutet. — Betreffend zunächst die Punct., so führte f^lD 
für M373 und bpri gleichfalls auf das Nomen und also auf ein 
Partie. , die Auslegung V. 27. 28. auf das passive. Nicht übel 
auch desshalb, weil dasselbe, zumeist Partie, der Yergaageabeit, 
etwas Peremptorisches bat und die Handlung als eine gesche- 
hene, gewisse setzt. Beim activen Partie, träte diess nicht ein, 
und man müsste in diesem Falle wie in dem des 1. Mod. nicht 
n^P das Subj., sondern auch das Obj. erst ergänzen, (rewollt 
ist V. 25b. eine Vocalaussprache in alle Wege, denn V. 26 — 28. 
spricht Daniel die betreffenden Wörter aus; es dürfte aber anck 
mit bpri der Punctirer die Meinung des Vfs. getroffen haben. 
So punctirte er, nicht, weil Zählen und Wägen verwandte Be- 
griffe sind, nach tn^}^ sich richtend; denn 0*119 V. 28. wird da- 
durch nicht erklärt. 'Vielmehr, da er, durch V. 27. 28. auf das 
passive Partie, angewiesen, gleichwohl das erwartete ^ (b^pn) 
nicht vorfand, so sprach er den dem i nächstverwand teu 4-L«Bt. 
Der Vf. aber hatte nicht b'^pn geschrieben, weil er die Mög- 
lichkeit doppelter Aussprache, einer Ableitung auch von bbp (>• 
zu V. 27.), offen lassen wollte. Es wird nämlich mit jedem d^ 
drei Wörter eine Amphibolie beabsichtigt. Dieser lieh si<;h re- 
gelmässig und identisch ausgesprochen nur fitaJS; aber also mV 
hier die Wiederholung statthaft und griff Platz für i^pn. Difi 
musste zwischen b*^pzn und if^'F} eine mittlere Aussprache g'esttcht 
werden, durch welche sodann die Amphibolie bereits angpedeutet 
war; D'^'is aber und 0^^ schliesslich brachte der Vf. dadurch unter 
Einen Hut, dasa er das passive Partie, ins active um- und diesem 
im Plurh setzte, welcher mit demjenigen von '^D'ns (hekr. Form-) 
P^ser zusammen£eL — Wegen der Verkürzung des a^-Lautea 
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8. V. 8* Und XU 3, 16< — GoH hat gezählt deine Regierung] 
Nicht: als eine Einheit hioangeEahlt za anderen; sie wird viel- 
mehr g'ezäblt) als ans Theilen bestehend^ welche es werden. 
Also: die Tage deiner Regierang; dein Eöniglhumy nicht diün 
Königreich, — n'O] Vielleicht absichtlich mit Siv um den Wechsel 
des Vocals gegenüber von M37d anzuzeigen. — Und hat sie fet- 
§ig gemacht] Mit dem Zählen (der verstrichenen Regierungsjahre) 
allein ist es nicht gethan ; denn er könnte ja urtheilen, sie seien 
noch nicht vollzählig« Allein -er fand im Gegentheile, es seien 
ihrer jetzt so viele ^ als überhaupt sein sollen. Also bewilligt 
er dieser ^Dbn» die lange genug gedauert hat, keinen Tag weiter, 
sonderif macht sie vollständig, d« h. lässt ihre Zeit voll oder 
herum sein. — Das Causativ von ttbiD ist hier des nämlichen 
Sinnes wie Jes. 38, 12.; und dieser mnss auch im zweiten fiC373 
stecken, welches vielleicht für i^bd eine mundartliche Variante 
(s« ZU V« 27.)« Dei^gestalt wörde ein ^b mit einem Hb zusammeif- 

m 

gefallen sein ; wo nicht, so würden wir ^ ahschneideny verringern 
(eine Zahl) vergleichen, was freilich nicht genau mit bbiä» über- 
einkommt. Dass der Begriff des Abschneidens sich zu dem des 
Vollendens. abwandeln gekonnt hätte, lässt sich nicht bestreiten; 
die Behauptung aber, von Kanne (bibl. Untersuch, u. s.w. 11, 
214.) sei für M373 die Bedeutung vollenden im Arab. nachgewie- 
sen worden, und zwar gründlich, ist eine Unwahrheit H ä v.'s. -— 
Du bist gewogen worden u. s. w.] Mau erkläre nat;h Hieb 31,6.; 
gewogen wurde die moralische Person, die Tugend und Fröm- 
migkeit des Königes. — und zu leicht erfunden] eig.: ermaii» 
gelnd (des erforderlichen Gewichtes). Die Worte sind Ueber- 
setzuttg von jenem ni'V^» welches Nah. 1, 14< zu dem vermuthlich 
letzten Könige der Assjrer gesprochen wird. Auch dort handelt 
es sich um den Untergang des antitheokrat. Königes durch die 
gleichen Feinde; und die Zeit Nahums wie der Ort im Buche 
trifft in die Nähe Daniels: Einfluss jenes Orakels auf die Dar- 
stellung hier wäre daher schon von vorne glaublich. Z. B. die 
Schilderung V. 6. könnte auf Nah. 2, 11. zurückgehen, und an 
das Trinken V. 1. 2. 3. 4. konnte fi-^fii^nD Nah. 1, 10. erinnern. 
Fliesst aber wahrscheinlich unser 'n:ii ]bpn aus Nah. 1, 14., so 
dürfen wir nun auch anerkennen, dass Nah. 3, 8. ein den LXX 
unverständliches 2(373, dessgleichen Nah. 1, 10. anscheinend ausser 
Verbindung ein »b^ vorkommt. Es fiel dem Vf. die gegenseitige 
Aebnlichkeit dieser Wörter auf, welche beide Anrede an Ninive, 
symbolischer Name dieses Typus Babels, zu sein schienen. Er 
canfornfirCe sodann des Wagens halber fi^btt uach H^12i nicht um- 
gekehrt, Hess aber den Begriff von »bl^ in der Auslegung wie- 
der auftauchen. Von D^b schliesslich könnte die Quelle jene» 
syntaktisch entbehrliche p^& sein (Nah. 3, 1.), welches kraft 
2, 13. Ps. 7, 3. ein Synonym von ^^ diripuit (praedam leo). 

Beide Wurzeln stehen Saeb. 11, 16. neben einander; und merk- 
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würdig ist der Umstand, dass auch 2 Mos. 8, 19. p*^t darcb 
ein Synonym, nur dort das rechte nicht, ersetzt wurde (s. zu 4, 
24*). — Gegen die herkömmliche Erkl. (schon bei The od., 
Vulg., Saad.): dein Reich ist getheiU, machen wir mit v. Leng, 
geltend, dass es ja in Wahrheit nicht getheilt wurde, sondern in 
seinem ganzen Bestände an das Herrsch er volk, 6, 1. die Meder, 
kam. Da DIS im Hebr. brechen bedeutet (Jes. 58, 7.), so hat 
es hier zum Voraus wahrscheinlich den Sinn von ^^tt), vgl. 11, 
4. Wie (JA/.9, so sagt man auch läU) vom Löwen (1 Röo. 13, 

26;); und wenn Dns der .*Ji ist, dann seinerseits .««.^ die Ue- 

bersetzung von 'lütK), Kesra der hebr. Vocal Scheber. So durch 
1!niS erklären das Wort auch Jarchi und Ibn Esra. Uebr. 
wird *^ni3btt hier desselben Sinnes wie V. 26. sein, Königlhum, 
nicht Königreich bedeuten; und O^Q endlich anlangend, so ver^ 
tauschte der Vf. das active Partie, mit dem passiven, weil letz- 
teres in no^^S) sofort folgt, und die (richtige) Aussprache be- 
quemt sich nach dem Vorgänger bpFi. — Und man bekleidete 
den D. u, s. w.] Für ntüSbm würde hebr. nicht ijttS^abn*?, sonders 
^itjiab^l gesagt sein (Neb. 13, 9. 2 Chron. 24, 8.^on. 2, 11.). 
Das Aram. nämlich hat kein Vav convers. weder des 1. , npeb 
des 2. Mod. ; und der Fall hier ist mit jenen 6, 17. 25. voll- 
kommen gleicher Art. Die Uebersetzung mitbin: dass man he- 
Meide, oder: sie sollten beMeiden^ welche über die Vollziehung 
nichts aussagt, enthält einen Sprachfehler. Dass den Köaig „ao 
der Ausfuhrung des Befehls der plötzliche Tod verhinderte^^ 
(Häv.), wird also vom Texte selbst widersprochen; und wenn 
Der. meint: „ Bei sazar befahl, die Belohnung am folgenden 
Tage dem Daniel zukommen zu lassen; denn dass man mitten 
in der Nacht ihn nicht zum dritten Befehlshaber werde ausge- 
rufen haben, versteht sich von selbst ^^: — so haben wir gegen 
diesen Satz des Grundes nichts einzuwenden, und die richtige 
Schlussfolgemng ergiebt sich von selber. — S. zu V. 7. ; wegen 
des Inhaltes von V. 30. und 6, 1. s. die Einl. zu dem Abschnitte. 

Cap. VI, 2 — 29. 

■ Daniel In der Löweng^rabe. 

Darinr bestellt 120 Satrapen, einer Behörde von Dreieo 
untergeordnet, deren Einer, Daniel, sich so sehr auszeichnet, dasi 
der Köoig ihn noch höher zu erheben gedenkt. Seine Genossen 
und Untergebenen lauern ihm auf den Dienst, jedoch bei Da- 
niels grosser Pflichttreue vergebens; und so suchen sie ihm 
zuletzt von Seiten seiner Religion beizukommen. Sie wirken 
beim Könige ein Gebot aus, welches Daniel, will er wie bis 
dahin seinem Gotte dienen , nothwendig übertreten muss. Er 
lässt sieb auf der That ertappen; seine Feinde verlangten den 
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Die siebenzig JahrwocLen. V. 24 — 27. 

Heng-stenberg, die siebenzig Wochen Daoiels, im 2. Tb. 
der Cbristologie S. 401 flp. 

SIeudel» disquisitio in locum Dan. IX, 24-<-27., im Tü- 
binger Pfingstprogramm für d. J. 1833. 

Rösch, die 70 Wochen des Buphes Daniel , genau chro- 
nologisch nachgewiesen, in den Theol. Stud. und Krit JG. 
1834. S. 276 £P. 

J. Chr. K. Hofmann, die siebenzig Jahre des Jeremias 
mid die siebenzig Jahrwochen des Daniel« Nürnberg 1836. 

C. Wiese 1er, die 70 Wochen und die 63 Jahrwochen 
des Propheten Daniel. Göttingen 1839* 

Derselbe, Rec. der Times of Daniel des Luke of Man« 
ehester in den GÖtting. gel. Aoz. JG. 1846. S. 131 ff. 

V. 24. Die Weissagung, welche nach Daniels Dafürhalten mit 
Ablauf von 70 Jahren eintreffen sollte, wird sich nach 70 (Jahr-) 
Wochen in vollem Maasse bewahrheiten. — Siebenzig^ Wochen 
sind abgesehniUen] nämlich von der Summe der Zeit überhaupt, 
d. h. ein „Zeitabschnitt*^ von 70 Jahren ist anberaumt, ^ntl 
bedeutet abschneiden und auch zerschneiden (s. meine Schrift: 
die Erfindung des Alphabetes S. 19.); und es wird die Summe 
der Jahre V. 25 — 27. zerlegt, so dass man auf die letztere 
Bedeutung greifen möchte. Allein die Handlungen, zu deren 
Behufe die 70 Wochen "^nns, treffen sämmtlich in die sieben* 
zigste Woche. Beschliessen, festsetzen bedeutet das Wort nicht; 
aber irrig ist auch ahbreviatae sunt» wie die V u 1 g. wegen Ixo^ 
Jioßü^Tjaav Matth« 24, 22. hier übersetzt« Wenn man von der 
Zeit, dieselbe wie ein Ganzes angesehen, 70 Wochen abschnei- 
det, so wird wohl die Zeit beschnitten oder verkürzt um dieses- 
Stück, aber nicht das Stück selbeK Ferner würde, wenn man 
sind abgekürzt übersetzen wolHe, die Verbindung mit ''jil tkb>b 
sich hart anlassen ; und schliesslich sind zufolge der wirklichen 
Meinung des Vfs., der die 70 Wochen in 7 + 62+1 zerfallt, 
dieselben keinesweges abgekürzt worden. Verkürzt wurden, da 
das Exil nicht so lange dauerte, die 70 Jahre, und hier werden 
eben sie um das Siebenfache verlängert — Angebend die 
Constr., so ist sie die bekannte des imperson. Passivs mit dem 
Accus. (2 Mos. 13, 7. 1 Mos. 35, 26. Jes< 21, 2 ff.). Wies, 
meint, Subj. müsse das göttliche 'nin'T V. 23. sein: das Wort ist 
abgeschnitten als 70 Wochen, Aber wer wird so sprechen, zumal 
wenn, wie Wies, es billigt, abschneiden so viel als abkürzen 
sein soll? Von der Zeit wohl könnte man sagen: sie ist ab- 
geschnitten als , d. i. zum Belaufe von 70 Wochen. Und Wozu 
denn Schwierigkeiten schaffen, wo keine sind? — 0*^3^3^} fi^^^^ltt)} 
In dieser Wiederholung derselben Consonanten muss das eine 
Mal, wie Vers 2b. ahnen lässt und aus der Zerlegung V. 25 ff. 
hervorgeht, das Zahlwort D'*^^\zS gemeint sein. Das andere 
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haben 1 Je zahlreicber , desto weniger konnten sie anbemerU 
sieb in das Haus scbleicbeu : warum webrt Dan. sie nicbt ak! 
warum sebliesst er sieb nicbt ein? Konnte er denn so klar 
und fest überzeugt sein, Gott werde ihn auch retten wollen, da» 
er ohne Noth die Gefahr herausfordert? Durfte ein Fromner 
dergestalt Gott versuchen? Auch sein dienstliches VerhältDÜf 
stellt sich nicbt klar heraus. Er ist selbst Einer von den Dreien; 
allein man schiebt ihn beiseite und fasst ohne ihn Beschluß 
den er hinterdrein erfährt V. 11. Der König vollends mackt 
eine traurige oder vielmehr keine Figur. Er fragt Bicht, an 
welcher Veranlassung oder zu welchem Zwecke das Gesetz e^ 
lassen werden soll, sondern vollzieht es ohne Weiteres. Mai 
darf htewider nicht einwenden, der ¥f. übergebe die Nebenn» 
stände ; denn es lassen sich gar keine Gründe absehen , dmtk 
deren Gewicht sie die Maassregel dem Könige belieben konatea* 
Und warum befragt er den Daniel nicht um seine Meinung, des 
Mann nicht, welcher vor allen Andern sein Vwtrauen geniesstt 
Mnss er die indirecte Aussage V. 8., dass Dan. mitb^a^atli^B 
habe und einverstanden sei, auf das Wort glauben? Und übri- 
gens, wer bat denn zu befehlen im Lande? Hat der König dw 
einfach zu vollstrecken, was seine Räthe ohne ihn unter aek 
ausmacblen, wie ein constitutioneller König, der was man ibn 
vorlegt unterschreibt? Und jene Initiative stände nicbt des 
sieben Rätben Esr. 7 , 14. allein zu ; sondern versebiedese £e- 
amtenklasseii besässen sie gemeinsam (V. 8.), und übten sie to- 
multuariscb [ 

Das Verbot selber , während eines Monates von irgend Je- 
mand, Gott oder Mensch, ausgenommen vom Könige, etwas n 
erbitten, findet an Widersinnigkeit nicht seines Gleichen. Wai4 
es befolgt, so mnsste es allen Verkehr des bürgerlichen Lebem 
selbst in der Familie durchkreuzen und stillestellea. Allein seiM 
Befolgung konnte gar nicht beaufsichtigt werden; Jedernad 
hatte Veranlassung, es zu verletzen, Mittel in del* Hand , es «i 
ttmgehen; wer nicbt in der Umgebung des Königes selbst lebti^ 
konnte sich unmöglich an ein solches Verbot kehren. Od« 
sollte es nur für die Hofbeamten und Würdenträger erlasMi 
sein? Dann müsste ebendiess ausdrücklich, und nicbt V. 8. Ht* 
gefähr das Gegentheil davon gesagt werden. Auch kraft 4« 
Mitwirkung der Provinzvorsteher zu dem Erlasse sieht er wii 
ein Reichsgesetz aus; aber wie konnte sich der König eiMi 
so' empörenden Eingriff in den Cultus und die Religion setitf 
Völker erlauben? Und wie sollte es mit dem Vollzieben dff 
angedrohten Strafe zugeben? Sollten alle Fehlbaren ans d<S| 
ganzen Reiche nach dieser Löwengrube geschleppt werflen, odtf 
hat diese Staatsanstalt in den Provinzen allen thalbeii ihve Fi* 
Haie? Auch dürfte, wenn „jene Männer^ V. 25., d. i. Satrap« 
und Obersatrapen (V. ö. vgl. V. 6.), mit Weib und Kind da 
Löwe» überantwortet werden, Solches in der Wirklichkeit fM 
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wie dort h%i Hiob» im Bentel versehlaaseiiy so giebt's auch niclits 
jia versiegelo; derParall. Don fi^b^ und fintl ist serstört. Gegen 
I dieses Dn)i an seinem Orte wendet Maur. mit Recht ein, dassiias 
Versieg'eln liier, was unzulässig, einen andern Sinn hätte, als in der 
2. VH. Auch wird das „Versiegelnd^ sehen dadurch, dass es im 
gleichen V. noch einmal vorkommt, anstössig; u.nd fintib") steht 
unter dem Verdachte, durch Abirren des Auges auf das folg. Qnnb'T 
erst geworden zu sein. Nicht einmal, dass man zugleich an ttb^ 
versdUiessen Ci) gedacht hätte; nehen tov cKpgayiacu schreibt 
T h eo d. %QV avyjiXfa&^vmt ofiagrloat* Allerdings kann Ursprung« 
liebes n leicht in n verderben, .2 Kön. 14, 28. z. B. stand 
vordem iinnti^b; aber eben so leicht auch ein n zu n (vgL 
1 Cbron. 4, 22«: D^ ^l'ntSM); und die Nähe eines zweiten 
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I Dntnbl giebt gegen das K'tib den Ausschlag. Freilich spräche 
geg%iä das K'ri schon die Thatsache^ K'ri zu sein, wäre es nur 
nicht andererseits, da LXX, Vnlg., Sjr. und Aquila dasselbe 
aoadrücken, die älteste sowohl wie auch die verbreitetste Lesart. 
Ebenso läwit sich gegen die Aussprache fitbd nicht geltend 
machen» ttbD g^he wohl in Mbd, nirgends aber iibd in Mbd 
über. Es könnte hier einmal geschehen sein. Indess scheint 
vielmehr nar (vgl. 11, 44. H^n und Ez. 36, 5. mV^) t<\'s für 
•^V.-^ geschrfcben zu sein, wie sonst der Infin. absol. neben einem 
coastr. n'ito lautet; der E-Laut kann sich hier im Piel wie 
Hiob 10; 15. im Kai, Jer. 9, 4. im Hipliil erhalten haben. Es 
ist bezeichnend, dass Niemand, auch The od. und die Moso- 
reten nicht, welche öntlbT im Texte hatten, bei Mb^b an cohi- 
here dachte. Consequenter als The od. gaben vielmehr die 
Masav. ihrem Verstäadniss die Folge, auch &n^b zu lesen; und 
dieses K'ri wird durch 8, 23. und Jes. 16, 4V 33 > 1. (s. die 
AvslL zu d. Stt.) giei«hmässig bestätigt. Nicht nur hebräischer 
Sprachgebrauch, sondern auch Gedanke und Ausdruck Daniela 
wird dergestalt gewonnen; und es steht auch' durchaus nichts 
im Wege, das Voll machen des Sündeamaasses, welches 8, 23. in 
die letzte Zeit heidnischer Herrschaft fallt, hier gleicherweise 
der letzten Woche zuzueignen. Zwar meint v. Leng. S. 434.^ 
iikbt die Bestimmung der Jahrwochen seihst werde in dieseuk 
V. angegeben y sondern die Segnungen» welche ihnen folgen 
sollen; allein der Ansdruck selbst weist deutlich darauf hin, 
4a»a die etwäbnten Handlangen nicht über den Bereich der 7G 
Wocben hinausfidlen dürfen, und s. zum zweiten GL von b die 
KrkL — Zu verzeihen Schuld und herbeizuführen ewige GerechUg^ 
keil] Diese zwei Glieder sind innerlich verbunden ; denn beide 
Handlangen sind glückverheissend, und durch das darum vor- 
ausgehende p^ 'n&3 wird, wie man es auch fassen mag, fiir 
den Brazug des b^b^ pT^ die Stätte bereitet. Nun aber ist 
das '9 'n tr^'rt offenbar, während das Vollenden der Sünde den 
Menschen zukommt, Sache Gottes, wahrscheinlich also Gott 
auefa yen "^ "nfiD Sabject. Dafür spricht auch der Gegensatz « 
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frei nnd frank vor den Menschen , nicht etwa bloss insgehei 
anbeten, und verheisst dem muthigen Bekenner gleichfalls w 
derbaren Schutz des Biiiiinels. Vgl. überhaupt Bleek (a^ a. 
S. 262 — 264.)9 welcher das Beispiel des Eleazar 2 Macc. 
18 — 31. beibringt, und v. Leng. S. 269 ff. 

V, 2. 3. Der neue Ronig bestellt die Verwaltung. — 
Hundert tind zwanzig Satrapen] Dem Xen. zufolge hätte enf 
Cyrus in die unterworfenen Länder Satrapen geschickt, und zwri 
im Ganzen sechs (Cjrop. Vlil, 6. §. 1. 7.); nach dem Histo^ 
riker Her od* dag. (3, 89 ff.) hat erst Darius Hjst. zum Be- 
hufe der Steuerverfassung das Reich in zwanzig Satrapieei 
getheilt, welche im Einzelnen aufgezählt werden. Mit dieser 
Angabe trifft die Zahl der Völker auf der Inschrift von Bisatoi 
Col. L Z. 6. überein; und wenn anderwärts (Inschr. J. unj 
Nakschi Rustam) wenigstens 24 und wenigstens 29 aufgefiibl 
werden, so wissen wir hinwiederum auch, dass mehrere Läad» 
oder Völker unter Einemi Satrapen stehen konnten ( H e r o d. a. 
a. O. und C. 127. Nepos Datam. C. 2. Arrian. 6, 27. u. s. w.j*i 
Für 120.Satrapieen in persischem Sinne war das Reich zu Jclein. 
Man beruft sich nun freilich auf die 127 n'ia'^^iTa des Königes 
Ahasverus d. i. Xerxes (Est. 1, 1. 10, 30.); sieben neue s&ea 
seit Cjaxares .II. noch hinzugekommen (Hengstenb. S. 329.). 
Allein Vorstand der ^3*^*1^ ist auch Est« 8, 9. nicht der Satrap,' 
Est. 3, 12. ist es der iiKs^; und eine solche tir'rn von einen 
tiriD regiert (z. B. Mal. 1, 8. Neh. 5, 14.) war z. B, Judäa 
(Pred. d, 7.), welches Ton der 5. Satrapie einen Bestandtbeil 
bildete (fler. 3, 91.). Allerdings gab es auch grössere nh^"«*!)) 
z. B. Medien oder Babylonien (Bsr. 6, 2. Dan. 2, 49.), und nne 
konnte vielleicht ungenau auch von Satrapen gesagt werdei 
(Esr. 5, 3. ,6, 6.); aber die nns^^Ta, deren 127, waren keioe 
solchen, und nicht hiess umgekehrt ein tins Satrap. Also spricht 
die Stelle 1 Esr. 3, 3. irrig von 127 Satrapieen, und LXX 
sollten z. B. 1 Kön. 10, 15. TlH^ nicht mit 2ai^Qaut]g wieder« 
geben ; Daniel, welcher Satrapen und )^'np , sie durch ^^d>D tren 
nend, zugleich erwähnt (V. 8. 3, 2. 27.),' hat sie offenbar dIcU 
mit einander verwechselt. Giebt er gleichwohl eine so boki 
Ziffer, so scheint ihm wie den LXX dort die griechische Sa» 
trapie vorzuschweben. Unter Seleucus Nikator waren es derti 
72; und Macedonien allein schon wurde einmal in mehrere S» 
trapieen zerlegt (Appian. Syr. C. 62. Mithr. €. 35.). Sol 
dürften nun wohl den nid^^Ta Est. 1, 1. entsprechen, und bill^ 
giebt Dan. dem medischen Reiche nach Babels EroberuDg d 
mehr als 72; warum aber gerade 120? Geht er von den \^ 
Landschaften des Buches Ester aus, so sieht man nicht, wans 
er die sieben weglassen mochte; auch dürfen die 360 Satrapieei' 
des Joseph. (Arch. X, 11. §• 4.) uns nicht glauben macheiy^ 
Dan. habe diese berühmte Zahl (s. z. B. Her. 3, 90. 47.) dmS 
die drei ]**!D'lD V. 3. getheilt. Da auch hier einem Darios Aw 
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statig^ng nun geachiebt eben dadurcb, dass die Scbnld vergebe» 
j und ewige Gerechtigkeit berbeigefiibrt wird. Somit aber, und 
[ auch weil das Besiegeln Gotte, das folgende Salben den Men- 
Bcben zukommt, tritt das Doppelglied den zwei anderen gegen- 
über, und der ~ steht an der richtigen Stelle. — Und zu sal' 
hen ein ÄUerheiligsUs] Diess ist nicht geweissagt »^ steht daher 
billig am Ende, hinter; „und dergestalt die Weissagung zu be- 
stätigen^^ — D'^U)np VDnp ist weder das Allerheiligste , noch 
der Tempel, welcher V. 26. ^npfl heisst, noch weniger der 
Messias, wie Vulg., Syr, u. s. w. wollen. Der Syr. liest 
für n^'übl zu dem Ende tiiCttbl (!), die Vulg. fibersetzt sanctus 
sanclorum; allein i^'^^p ist ein sachliches Wort, und O^Uf^p ^'^p.^ 
was nicht Sprachgebrauch, dürfen wir nicht lesen. Mit Recht 
denkt Wies, an den Brandopferaltar; nur dass es um jenen, 
welcher Esr. 3, 2. errichtet wird, sich nicht handelt. Wie hier 
wird auch 2 Mos. 29, 37. 30, 29. der Brand opferaltar als ein 
Allerheiligstes bezeichnet, und 3 Mos. 8, 11. wird derselbe 
durch Salben mit Oele , gleichwie Ez. 43, 20. 26. durch Be- 
streichen mit Opferblute, eingeweiht. Nun war ja aber die Ein- 
weihung dea neuen Brand opferaltarea ( 1 Macc. 4, 54. 56. 59.) 
das grosse Ereigniss der Gegenwart unseres Vfs., in das letzte 
Jahr der letzten Woche treffend (s. zu. V. 27.), von wo ab die 
Zeit des Q^^b^ pTX anheben sollte. Schliesslich darf, da auf 
gleicher Linie ]i^ 'iE)^b vorhergeht, Sach. 3, 9. verglichen wer- 
den, wo mit der Grundsteinlegung des Tempels die Tilgung 
der Schuld Israels zusammentrifft. — V. 25 — 27. werden die 
70 Wochen, welchen bis daher nur der Werth einer Behauptung 
zukommt, besondert und so weit nachgewiesen. Auf das Ge- 
lingen dieses Nachweises, der die Deutung glaublich machen 
soll, kommt es eben an; daher die Ermahnung; und wollest es 
verstehen und einsehen, — Da Weissagung und Prophet be- 
stätigt werden soll (V. 24.), so haben wir hier V. 24 — 27. 
nicht ein neues Orakel, durch welches dasjenige des Jer. abro- 
girt würde, sondern eine Erläuterung desselben. Die 70 Jabr- 
wochen sollten daher billig mit den 70 ,lahren den nämlichen 
Ausgangspunkt haben, und jedenfalls werden wir ihren Anfang 
in der gleichen Epoche, welche durch Nebuk.'s , Auftreten in Pa- 
lästina bezeichnet ist, annehmen müssen. Zerfällt werden die 
70 Wochen in 7 -|- 62 4- 1 ; so aber geordnet sind diese drei 
Zeiträume wahrscheinlich gemäss ihrer Folge auf einander. In 
der That entspricht die alsdann letzte Woche (V. 27.) in ihrer 
zweiten Hälfte jener letzten Zeit 7, 25. 8, 14., über welche als 
Gegenwart dem Vf. nichts hinausliegt. Ferner bat, was V. 25. 
den 62 Wochen zugewiesen ist, vor dem J. 538 nicht ange- 
hoben, bleibt somit von da bis zur Zeit, als Jer. weissagte, ein 
leerer Raum, für dessen Ausfüllung 7 Wochen verfügbar sind. 
Diese endlich, dergestalt an den Anfang der ganzen Periode 
bingerückt, lassen sich als die genaue Distanz der angegebenen 
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Pole nacbweisen. — Vom Ergehen einei Ausspruches, Jerui. wie' 
derherxustellen und zu bauen, bis auf einen Oesalblen, einen Fürslmi, 
sind 7 Wochen] Dieser „Ausspruch^^ zunächst ist ein göttliches 
Wort (Berth. , v. Leng*., Wies.)» nicht ein königlicher Be- 
fehl etwa des Artox. Longiraanus (D ex ., Häv.). 1) Da unsere 
Jahrwochen die entfalteten 70 Jahre sind, diese aber mit dem 
Datum ihres Or. selbst anfangen, so scheinen auch hier von 
dem Ergehen eines Or. die 7 und mit ihnen die 70 Wochen 
zu laufen. 2) Da der Ausdruck ^inn t^li'ü in einer Weissagung 
selber vorkommt, welche V. 23. mit den Worten «nin*! dt^*« er- 
wähnt wurde, so liegt es am nächsten, auch hier *ili für ein 
Gotteswort anzusehen. 3) Gabriel kann nicht wohl so objectiv 
und mit Gleichmuth vbm Befehle eines heidnischen Königes re- 
den, wie wenn dieser über die heilige Stadt zu verfügen hätte. 
Für den Theokraten ist ein solcher Befehl so wenig an sich 
*n^n, als die Verschwörung Jes. 8, 12. ein ^TC]J. 4) Es handelt 
sich in dem Cap. überhaupt nur von Worten Jehoava's V. 2. 
12. 23.; meinte hier der Vf. ein Königswort, so hatte er den 
Gen. ?{!b73 hinzuzusetzen. — Der Inhalt des ^Hl ist angegeben. 
Das Gotteswort ist nicht ein göttlicher Befehl, welcher sofort, 
nicht erst nach 7 Wochen ausgeführt worden wäre (s. nachher), 
sondern ein Gr., das die Wiederherstellung Jerusalems verhebst. 
Schon darum ist es nicht identisch mit dem 'i^n V* 23. , von 
welchem V. 24. Anderes, Mehr und Grösseres in Aussicht ge- 
stellt wird; auch würde da bei Rückweisung der Art. vor '131 
schwerlich ausbleiben. Suchen wir nun aber dieses Gotteswort 
nachzuweisen , so halten wir uns zum Voraus innerhalb der 
Epoche des Nebuk. (s. oben), und sehen uns in der Prophetie 
Jer.'s um. Die V. 2. angezogene Weissagung Jer. C. XXV. kann 
nicht gemeint sein; denn daselbst wird im Gegentheil V. 18. 
ausdrücklich (vgl. V. 9 — 11.) der Stadt Zerstörung angedroht. 
Nach Wies, wäre daselbst die Erlösung aus der babylonischen 
Gefangenschaft verkündigt. Diess ist unrichtig; höchstens bleibt 
diese Erlösung V. 12. daselbst offengelassen, und mit „Wieder- 
herstellung und Neubau*^ ist sie auch nicht Eins und Dasselbe. 
Wäre W i e s e I e r s Verstand niss : zurückzuführen (das Volk)^ wel- 
ches ä'^lZ^rrb sich Jer. 29, 10. wörtlich finde (nämlich in Rück* 
Weisung auf 24, 6.), zulässig, so könnte man zu dem Glauben 
kommen, Jer. XXIX. od. XXIV. sei dieses fragliche Orakel. Allein 
^"^^ilb kann zu ^WT) in b anders sich nicht verhalten, als wie 
ni3:ibl zu tinsaai; durch welchen Grund auch die Auffassung 
als Hülfsverbum statt des Adv. wieder — diess wäre ^?iz5b — 
hinwegfällt. Zweitens aber ist auch von einem Neuban der 
Stadt, welche damals noch nicht belagert, geschweige zerstört 
war, im Or. Jer. XXIX. keine Rede.- Endlich würde von diesen 
Termin aus (Jahr 599) „der Gesalbte, der Pürst^^ nicht zu er* 
mittein sein. Eben so wenig aber vom Standtpunkte aus des 
XXV. Cap., indem fi^^ttt, wie Wies, gegen v. Leng, ausführt, 
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aiclif den Zeitpunkt, „da die Weiaaagung in Kraft tritt and von 
iJiia an abläuft^' (im Jahre 588), bedeuten kann. Des angegebenen 
Inhaltes ist einiig das Or. Jer. XXX. XXXI. (vgl. 30, 18. 31, 
38.), welches seinen ächten Bestandtteilen nach im Jahre 588 
verfasst ist. Ueber die Zeit desselben konnte sich nach 31, 15. 
kein Leser täuschen; und auch das benachbarte Datum 32, i. 
(fgL V. 36. 33, 6.) gab einen Fingerzeig. — Die 7 Wochen 
d. i. 49 Jahre führen Vom gegebenen Termin an in das J. 539 
vor Ghr. herunter; das Jahr 538 ist Jes. 61 , 2. offenbar ein 
Jobel. Es war von vorne nicht uageföllig, die Skimme der 70 
Wochen ein erstes Mal bei 7 einzukerben; allein wirklich ge- 
schah es, nicht weil die Juden^ wie z. B. Vatabl. meint, bis 
dahin noch in der Gefangenschaft verblieben. Sie verharrten 
darin noch ein Jahr länger, dem Dan. zufolge, welcher einen 
Darius Medua einschiebt, sogar noch weitere zwei Jahre bis 
zum Jahre 536 (s. den Excurs zu 9, 24 — 27. unter 3.). Viel- 
mehr im J. 539 zuerst trat C3TUS in den Gesichtskreis der 
Juden ein (vgl. Jer. 51, 46. mit Her. 1, 190.) ; und seine Epoche 
zeigte sick im Verfolge wichtig genug, um mit ihrem Anfange 
einen Einschnitt zu machen. Unter dem "7^33 M^üa ist also mit 
S a a d. G a o n, B e r t h., v. L e n g. u. A. Cyrus zu verstehen schon 
wegen des Zutreffens. der Zeit. Um so wahrscheinlicher auch wird 
vom Ergehen des Or. gerade bis auf ihn gerechnet, weil eben durch 
ihn dasselbe seine Erfüllung fand ; gleichwie auch 2 Chron. 36, 
21. 22. jene 70 Jahre (V. 2. Jer. XXV.) auf Cyrus (in das J. 
636) auslaufen. Ausserdem wird er auch Jes. 45, 1. ansdriick* 
lieh als niM^ ^T^^a vorgeführt. Nennung des Eigennamens 
wurde für das Verständniss so wenig hier, wie beim n^Z3 und 
1^13 V. 26. erfordert; und so völliges Zurückschlagen des 
Schleiers würde gegen die Analogie prophetischer Darstellung 
Verstössen haben. Allein warum bezeichnet er ihn gerade als 
*T^ia n*^»? Die beiden Substantive, Amtsnamen wie l^pe und 
^:^3, sind nach Aehnlichkeit von ti^Tsn tr5'7]:>7Sn 11, 31.^ ver- 
bunden, und werden V. 26. auseinandergenommen , so dass das 
Or. für die drei Personen, deren es gedenkt, mit ihnen ausreicht. 
Ohne Zweifel konnte der Vf. nach dem Vorgange von Jes. 45, 
1. den Cyrus tT^V)%3 nennen, was^ wenn er auf diese Stelle fusst, 
so viel als iiiin^ n^lCJO besagt, nicht: gesalbt als König; denn 
^^43 ist nicht mit '^b'O synonym, sondern bedeutet auch bloss 
Führer, Heerführer; König ist zu jener Zeit Cyrus unserem Vf. 
noch nicht. Allerdings aber, da Ti^l^ auch von einem Priester 
genagt werden kann (3 Mos. 4, 3. 5. 16.) und V. 26. gesagt 
wird, war die Bezeichnung hier durch einen Zusatz genauer zu 
bestimmen, welcher vielleicht aus Jes. 55, 4., auf Cyrus bezogen 
(vgl. ny mit 2 Chr. 36, 22b.), entnommen ist, so dass nunmehr 
beide Elemente der Benennung aus dem gleichen Schriftstücke 
herstammen. Auf das erttere Wort fällt natürlich der Accent; 
ab«r die Bezeichnung n^U)ü, welche er mit dem Theokrateh V. 
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2ß. theilt, ordnet auch ihn auf die Seite der Theoluratie herü^ 
ber; während der n^:»^ V. 26., welcher nicht auch tT^W^y deren 
Gegner ist. So tritt der nicht-israelitiscbe Freund der Theo- 
kratie als n^^a tl^tsia zwischen den heidnischen Feind (l^ia) 
und den Theokraten selbst (n^tt9)Q) ganz recht in die Mitte. 
Dass übr. in einem messianischen Or. ein und ein anderer Tl^nua 
erwähnt wird, deren einer beim Eintritte des Reiches längst ge- 
storben sein mussy der andere kurz vorher getüdtet wird: diess 
dürfte, da der Vf. keinen persönlichen Messias annimmt (s. zu 
7, 13. über den Menschensohn), nicht fiir Zufall zu halten sein* 
— Und während 62 Wochen wird sie wiederhergestellt und gebaut] 
Vor diesen Worten setzen die Masor. den Verstheiler, und ver- 
rathen hiedurch, dass sie den Satzbau so aufgefasst haben, wie 
auch zu Lebzeiten der Sprache jeder Leser ihn verstand. Die 
Beziehung auf nisübl !3^tlb lässt sich nicht verkennen; also 
aber ist von vorn wahrscheinlich obtt)*)'^^ Subj., und um so mehr 
diess, da Sach. 8, 5. niah*l wie ein Masc« construirt wird. 
Anlangend die Zeitbestimmung, so könnte sie nach v. Leng, 
als abgerissen voranstehend betrachtet werden (vgl. 7, 17. 23. 
24.); näher jedoch liegt, sie als Accus, zu denken, welcher die 
Periode absteckt, innerhalb deren zu verschiedenen Zeiten ge- 
baut wurde (vgl. Jer. 28, 16. Jes. 9, 13., dag. 10, 17.). — 
Den n^}l)12 V. 26., welcher eines gewaltsamen Todes stirbt auf 
Jesus und dessen Tod zu deuten, konnte man leicht versucht 
sein; und dachte man bei diesem tl^tt;73) ungeachtet der Art. 
fehlt, an den Gesalbten vorzugsweise ( vgl. X^iarog = o X|^. ), 
so war es demjenigen, welchem das Wort einmal imponirte, 
an die Hand gegeben, auch n^iD)Q V. 25. von Jesus Christas 
zu verstehen. GenÖthigt aber wurde man ebendadurch, die 62 
Wochen noch zu den 7 herüberzuziehen, um zu versuchen, ob 
sich mit ihrer 69 bis in Jesu Zeitalter hinunterreichen lasse. 
Allein dass die 62 Wochen eine besondere Periode für sich 
bilden, erhellt aus ihrer Wiederholung mit dem Art. V. 26. 
Ferner lässt sich, wenn man beide Zahlen zusammenzieht, die 
Zerlegung nicht rechtfertigen; denn die 7-f-62 sind der Formel 
„Zeit, Zeiten und halbe Zeit" (7, 25.), deren Bestandtheile das 
einfachste und nächste Zahlenverhältniss bindet, offenbar nicht 
analog. Zudem würde nun der Satz 'ui ^WT\ ohne Verbin- 
dung mit dem Vorhergehenden kahl und bloss daliegen; und 
auf die eine Seite träten zwei Zeitangaben, während gar keine 
auf die andere. Weiter folgen hier in der Anordnung, die 62 
Wochen auf die 7, heben also, wie es scheint, ^st hinter dem 
Jahre 539 an; aber ebenso hat ja das Bauen, welches in jene 
62 Wochen fallt, nach d. J. 539 angefangen. Abstrahirt end- 
lich von jeglicher Stelle in der Zeitrechnung, scheint zum Voraus 
der Gesalbte hier und dort nicht Einer und Derselbe zu sein« 
Wir haben gesehen, wie n^lta ri'nDä sich für den Cjrus zusammen- 
setzt, und ihn von n^^)2 einer- und Taa andererseita die 



Cap. IX, 25. 26. 161 

ZnsammeiisetzuDg geflissentlich unterscbeidet. — ytlHI ^Wi\ 
Der Zasammenhang erinnert an die Verbindung bni ni)3''))i Jes« 
26, 1., und Theod. übersetzt unsere Worte nXareia xal r^r- 
Xog. TT'lti ist mit *nW synonym, yn'in also vermuthlich =:rtntJi 
(z. B. Ez. 41, 12.), wovon üin'n ( z. B. Esr. 10, 9.) der de- 
gensatz ist; nur dass es sich hier nicht um den Tempel han- 
delt. Hofm. übersetzt: Weilung und begränzler Raum, so weit 
richtig, aber mit schiefer Erklärung. Die Stadt bestand eben 
aus freigelassenem Räume (Strassen, Öffentlichen Plätzen) und 
aus abgestecktem Quartier, welche sich gegenseitig begränzen ; 
und nun wird sie in rnn^l und ^llh, wie sie früher gewesen, 
wiederhergestellt (Jer. 31, 38.). Also übersetze man etwa: 
nach Strasse und Hof; die Wi>rte sind zw^eites, specielles Subj. 
s. Ew. LG. §. 281e. Dass yi^n Graben bedeute (Gesen., 
Win., E w.) , wird durch Sin^:23i nicht begünstigt. Noch we- 
niger möchte ich auf meinem Vorschlage beharren, nach Maass- 
gabe von Jes. 10, 22. (vgl. 10, 23. mit V. 27. hier am Schlüsse) 
SU erklären: und es ist beslimmt oder beschlossen. Von vorne 
'wahrscheinlich ordnet sich zum doppelten Zeitworte doppeltes 
Subject. Da ferner DTi3>rt plSiai zu rtna^ai gehört, so würde 
"^^n*? = und es ist beslimmt Parenthese sein; und eine solche 
an sich minder wahrscheinlich. Durch die Cop. aber eingeführt, 
hätte Y'i'iin nicht einmal die Form der Parenthese; damit wird, 
dass es eine sei, noch unwahrscheinlicher. — Aber in Nolh der 
Zeilen] Vgl. Neb. 9, 37. 36. Im 2. Jahre des Darius Hyst. 
war die Stadt bewohnt (Hagg. Ij 4.), aber ohne Ringmauer und 
Thore (vgl. Sach. 2, 8. 9.); die Feinde der Juden hatten den 
Bau des Tempels und der Mauern bis dorthin durch Ränke und 
mit Gewalt gehindert (Esr. 4, 4. 5. 12. 23. 24.). Im 20. Jahre 
des Artaxerxes Langhand sind Ringmauern und Pforten wieder 
zerstört (Neb. 1 , 3.) ; und nur unter vielfachen Anfechtungen 
gelingt ihm der Neubau (vgl. Neh. 3, 33. 4, 1. 2 ff. 6, 1 f.). 
— Und nach den 62 Wochen wird ein Gesalbter umgebracht] Ge- 
mäss den zu V. 25. gemachten Bemerkungen trifft dieses Er- 
^igniss mithin in die allein noch übrige 70. Woche, welche 
auch V. 27p. namhaft gemacht wird. Diese Woche suchen wir 
nicht so zu bestimmen, dass wir von 539 an 62 Wochen d. i. 
434 Jahre herunterführen; sondern es sind, da der Vf. seinen 
wirklichen Standpunkt in der 70. hat, in der Epoche des Ant. 
Ep., von da aus vielmehr die 434 Jahre zurückzurechnen. Von 
dieser Einen Woche nun kennen wir soweit bereits die eine 
Hälfte (V. 27b.), welche in der Hauptsache mit den 3f Zeiten 
(7, 25.) und den 2300 Abend -Morgen (8, 14.) übereinkommt. 
Gesichert sind einmal die drei Jahre , welche vom 25. Kislev 
148 bis ebendahin 145 zurückreichen , nebst dem Ueberschusse 
von 55 Tagen (s. zu 8 , 14.). Da aber genau auf die Mitte 
des Jahres 145 das Opfer eingestellt wurde, so werden die 3^ 
Jahre, wie es scheint, von dort an bis Scbluss des Jahres 148, 
Hitzig, Daniel, 11 
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«ehr geräumig gewesen sein, wenn 122 Männer mit Weihen 
und Kindern, wie es scheint, unmittelbar hinter und mit einai- 
der hineingeworfen werden konnten (V. 25.); aber diese Angab« 
selbst beurkundet nur wieder den Mangel jeglicher Anschau- 
ung. Host in den Nachrichten von Marokko und Fea (S. 77. 
und 290.) erzählt von zwei Löwengruben des dortigen Kaisers. 
Eine solche bestehe in einem grossen vierwinklichen Loche ii 
der Erde u. sr w. , unter freiem Himmel, und bloss mit einer 
Mauer anderthalb Ellen hoch umgeben, über welche man in die 
jGrube hinabsehen könne. — Der Stein wird wie jener vor 
dem Grabe Jesu Matth. 27, 26., versiegelt; aber nicht nur nüt 
dem Siegel des Königes, denn gerade dieser mochte es am eb^ 
sten nicht dabei lassen wollen, sondern zu Gunsten Daniels et- 
was unternehmen. — Dass nicht eine Sache sich ändere mit D] 
Dass in Betreff Daniels keine Aenderung vorgehe. Der.: Die 
Ankläger Daniels besorgten , der König möchte ihn heimlidi 
herausziehen, oder den Löwen genug anderes Fleisch vorwerfeo 
lassen , in welchem Falle sie den Menschen nicht angreifen. 
Unrichtig v. Leng.: damit der Anschlag auf den Daniel nicbt 
vereitelt werde. 1^:^ bedeutet nicht Anschlag und m3V5 nicbt 
vereileli werden. Auch sollte etn^^^ g'C^&g'^ sein; und es vw- 
den die Worte wohl die Gesinnung der Magnaten und das Ü^ 
theil des Vfs., nicht aber die Absicht des Königes ausdrüekeS} 
welcher in rtönm Subj. ist. — V. 19 — 23. Weiteres Verbai- 
ten des Königes und Schicksal Daniels. — Uebemaehlele /ästend] 
genauer: ohne vorher ^'^»ß zu speisen (Saad.). nita ist eig. 
ein Subst. wie n:£p, n^'D u. s. w. = das Fasten, hier Aecns. 
vom Finit. abhängig. Richtig erklären schon The od., Vulg., 
Ihn Esra; und Saad. bringt noch den Spruch bei: M73^ri*Sä 
nit3 etba. -^ Und Dirnen Hess er nicht hereinhommenX Au 
dem Zusammenbange rathen die Verss. für i^Til auf Speisen; 
aher für taip bif^ti würde wohl ^n^n gesagt sein (vg^l. 5,2. 
mit 2, 25. 4, 3. 5, 13.). Gew.: Beischläferinnen (s. Gesen. ii 
thes.); allein zu diesem Sinne schickt sich weder der Plir., 

noch •'SiiJO^p. Wir halten Tirn"^ für = 8^ mulier cum qua h- 

ditur. Es wird nachgebracht, dass ihn der Schlaf flok (t§L 
Est. 6, 1.); gleichwohl entbot er keine riipnibny um sich ?•■ 
ihnen durch Musik, Tanz, Scherzrede die Zeit vertreiben i> 
lassen. — Mit der MorgenrÖthe] Schon die Verss. und die jii4* 
Erklärer deuten das Wort richtig, mit welchem J o n. Jen. 58,8* 
'ntW wiedergiebt. Damit ist aber auch über i(t-iA3!3 entschied»: 
r=i S'lMb (Hiob 24, 14.), als es hell wurde ; ehe noch die Sosoe 
aufging. — 2, 25. — Mit betrübter Stimme] S'^ÄS^ = ^8, 
vgl. z. B. Jes. 54, 6. mit Spr. 31, 6. — >' Des lebendigen GoU»] 
Vgl. V. 27. I Sam. 17, 26. So konnte der Heide spreche!) 
wenn er den Dan. gerettet erblickte, wodurch er van dessei 
Gotte solche Ansicht gewann. Allein wenn et ihn bereits wak- 
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fl^enommeii hätte, so würde er Dicht mit betrübter Stimne also 
ibin zunifeD ; uod ohoe Zweifel isf s in der Orabe finster. — Vgl« 
V. 17b. — Hol seinen Engel gesandt] Vgl. Apg. 12, 1. — 2 Tioi. 
^ 17. — und auch vor dir u. s. w.] d. i. in deinen Augen, 
nach deiner Ansicht. Der Satz hängt nicht ebenfalls von -bd 
^ b^p ab, sondern macht das behauptete Urtheil Gottes durch 
die Uebereinstimmung mit demjenigen des Königes wahrschein- 
lich: gleichwie auch von dir u. s. w. Für solchen Gebrauch 
ler Cop. s. Hiob 5, 7. J4, 19. Spr. 25, 25. Pred. 11, 10. Ue- 
»rigens scheint trotz der Allgemeinheit des Ausdruckes Dan. sich 
aur auf die Uebertretung des Verbotes zu beziehen, in welcher 
Aer König, wie seine Theilnabme an Daniels Schicksale lehrt, 
keine Snbl^n erkannte. Diess heischt wenigstens der Zusammen- 
hang. — V. 24. 25. Schlussentwicklung. — S. V. 15. — Und 
ien D. befahl er heraufzuziehen] In !ipD3ii von pbp (s. 3, 22.) 
ist die Verdoppelung gerade so wie in ^lb^3^ compensirt. Als 
Aem Finit voranstehend, trägt das Obj. vrie V. 22. das gleiche 
Subj. den Aceent -L_. Vgl. 3 , 25. — , Und man brachte jene 
Männer u« s. w.] Das sind die Gleichen wie V. 12. 16« und 
auch wie V. 6., also die Satrapen und Obersatrapen V. 4. 5. 7.' 
Aber wenigstens die Letzteren sollten doch auch zu den Magna- 
ten V. 18. gehören; und wenn man sie jetzt erst herbeiholt, so 
waren sie nicht gleich Anfangs mit dem Könige an Ort und 
Stelle. Also hat er eigfenmächtig nicht in ihrem Beisein ihre 
Siegel gelöst; und wenn er diess jetzt konnte, so hätte er es 
such früher gekonnt. — 1'^n^ill] Mit Recht als Activ (s. V. 17. 
by 29.), nicht passivisch (3, 13.) punctirt. — 3, 8. — Mit dem 
Verbrecher auch seine Angehörigen hinzurichten war namentlich 
persische Sitte (Her. 3, 119. Ammian. Marc. XXllI, 6. §• 81.); 
liusdrücklich in einem solchen Falle nennt Justin die Gattinnen 
und die Kinder (10, 2.); vgl. noch Justin. 21, 4. Jos. 7, 24. 25. 
Indess betreffen jene zwei Beispiele (Her. 3, 119. und Justin* 
10, 2.) gleichwie das macedonische Gesetz (Gurt. VI, 11. §. 20.) 
nur Verschwörung wider den König ; und vgl. auch Clandian. in 
Eutrop. 2, 478. — Der Umstand, dass die Löwen sie haschen, 
bevor sie noch am Boden angelangt sind, hebt die wunderbare 
Rettung Daniels nur desto schärfer hervor. C. III. entspricht der 
Zug, dass V. 22. die Schergen von der Flamme erfasst werden. — - 
V. 26 ~ 28. Bezügliche Botschaft des Königes. — Zu V. 26. vgl. 

3, 31. — Von mir ergehet Befehl] Vgl. 3, 29. 4, 3., woselbst ^^n. 
Das sofort Folg. klingt an 5, 19. an ; und man hat zu beachten, 
däss nicht nnbetb VH^S P^^ geschrieben steht. — Vor wel- 
ches nicht zerstört wird ist ^^bfD zu ergänzen (vgl. 2, 32.), nicht 
etwa ^1 für die Conjunct. zu halten ; denn der Gedanke eignet 
sich zur Fortsetzung der Prädd., aber nicht, dem ganzen vor- 
hergehenden Satze coordinirt zu sein. Vgl. übrigens 3, 33. 

4, 31. — Bis ans Ende] Natürlich nicht, wie 7, 26.: bis an 
sein, des ]Dbtt3 » Bude, sondern : bis an das Ende überhaupt, d. i. 
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aller Dinge; während man die Vorstellung eines solchen im Ena 
nicht einmal fasste (vgl. Hiob 14, 12. Ps. 72, 7.)* — Zu T. 
28. vgl. 3, 29. — 3, 32. Jo. 3, 3. — Aus der GewaU ä, l\ 
Vgl. Ps. 22, 21. — nb^Kn, auch noch 3, 30., ist dag^. hi« 
intrans. und hat .bN^3l zum Subjecte. 



Zweiter Vhell. 

Prophetische Gesichte Daniels. 

Cap. VII. 

Traamgesicht von vier bedeatsamen Thieren, voin Gericht aod vom 

Gottesreiche. 

Der Abschnitt zerfällt in zwei Hälften von gleicher VersezaU: 
in ersterer werden die Sinnbilder vorgeführt, in zweiter gedei- 
tet. Es wird aber das ganze Interesse des Vfs. durch das vierte 
Thier gefesselt, an dessen Untergang sich die Hoffnung eines 
Umschwunges knüpft. Also deutet er dasselbe umständlich F. 23 
— 25«, wiederholt V. 19. 20. die Beschreibung mit Zusätxei 
und V. 21. 22. mit Nachträgen zu Ergänzung des Berichtes ii 
der ersten Hälfte. Die drei anderen werden bloss to der Deu- 
tung des Snbjectes Thier mitbegriffen V. 17., das endUcke 
Schicksal zweier von ihnen wird gar nicht berichtet, and sie 
treten überhaupt nicht um ihrer selbst willen auf, sondern die 
nen als Vorstufen , über welche der Vf. zum vierten hingelangt 
Dass der Traum , welcher die Reihe von Gesichten Danieb 
anhebt, mit jenem in C. 11. hart am Eingange des ersten Tk» 
les mehrfach übereinkommt, ist längst bemerkt worden«. Besidt 
wird beiderorts das Gleiche: auf den Trümmern der letiM 
heidnischen Macht Errichtung des Gottesreiches. Zu diesem Ed^ 
hier wie dort Traum, in welchem nicht nur das Bild gescM 
sondern auch dessen Erklärung vernommen wird. Zeithöbe nl 
Himmel erscheinen hier wieder, und zwar ohne Umsetzung ikrcr 
und ohne Symbol. Den vier dort verwendeten Metallen entspr^ 
eben hier. die mehreren Thiere, so dass die heidnischen Reiclii 
In ihrer Verschiedenheit aufgefasst werden. Da hört die Aeki* 
lichkeit der beiden Stucke auf. Die Zehnzabl (vgl. V. 7.) kai 
2, 42. nicht zum Worte , und dagegen wird C. Vit. von ^ 
Spaltung des griechischen Reiches gänzlich abgesehen. Dafr 
tritt dessen eine Hälfte, die Herrschaft der Seleuciden, staik 
in den Vordergrund; vollends die Theophanie V, 9. 10* ist eii 
Neues der Einkleidung. Es besteht von vorn keine Nötfaigimg) 
dass hier genau dieselben Reiche wie C. H. in Aussieht genoa* 
men seien; und dasjenige der Ptolemäer bleibt ohnehin atf 
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Bund des Ant. Ep. mit den AbtrönDigen oicbt genau derjenige^ 
welchen vor Eintritt dieser Woche 1 Macc. 1, 11. israelit. Apo- 
staten mit den heidnischen Nachbarn schliessen wollen. Auch 
könnte doch nur uneigentlich von einem Bunde des Königes 
mit den Abtrünnigen die Rede sein; und im ganzen Buche, die 
Stelle 11, 32. nicht ausgenommen, kommt ti^l^ nur von dem 
Bnnde Gottes mit Israel vor (Hengsten b.). Was soll im 
Weiteren die Betonung dieses Bundes als eines starken? und 
wird er wirklich stark gewesen sein, der Bund eines arglistigen 
Königes (8, 23. 11, 21. 27.) mit Menschen, welcbe einem frü- 
heren Kontrahenten, ihrem Gotte, die Treue gebrocben haben? 
Schliesslich sind D^^^tl hier wohl die Gleichen wie 11, 33. 12, 
3. Das Wort bezeichnet den gemeinen Mann, die grosse Masse des 
Volkes; aber diese wird also nicht als abtrünnig, als mit dem 
Könige eng verbündet angesehen. Ist nun ^i^'^z; obendrein Subj., 
so muss die Deutung auf einen Bund mit Ant. Ep. gänzlich 
wegfallen. Bestätigen aber (Der.) bedeutet Va^n auch nicht; 
und die Ereignisse der Woche waren zumal in der ersten Hälfte 
mehr geeignet, dass der Bund noch bestehe, zweifelhaft zu 
machen (Ps. 74, 20.). Man könnte auch D^a'lb aussprechen 
und erklären: die Glaubensstärke Vieler (Anderer,* als 11, 24.), 
habe sich in dieser Woche herausgestellt. Aber in Wahrheit 
geht dieser Sinn aus den Worten nicht hervor; und für „die 
Menge^^ war der Bund, d. i. die Religion der Väter, durch die 
Leiden, welche man ihretwegen zu erdulden hatte, eine drü- 
ckende Last geworden« Wir übersetzen : und erschweren wird 
Vielen eine Woche den Bund] Nicht: dass er ihnen zu schwer 
wurde. In 'n'^aatl für sich allein könnte zwar wie in den Ad- 
jectiven Jer. 12, 1. Mich. 5, 1. Hiob 5, 15. das comparative 
allzu liegen; aber D^in'nb kann nicht für 0*^31^7)3 (vgl. Ps. 65, 
4.), sondern nur statt t3^:3^n-b9 (vgl. 2 Sam.' 11, 23.) gesagt 
sein (vgl. 6, 5. 6a. mit 6b. und s. zu 12, 13.). Der Bund 
Gottes lag schwer auf ihnen, seit er und das Volk wegen des- 
selben angefeindet wurde, d. i. seit d. J. 143 Sei. (1 Macc. 1, 
20.); vorher seit dem Beginne des Abfalles im J. 139 (s. zu 
V. 26.) stand es bloss Jedem frei, Heide zu werden (1 Macc. 
1, 12. 13.), oder aber Jude zu bleiben (s. dag. 1 Macc. 1, 41. 
42 ff.). — Und die Hälfte der Woche wird feiern machen Opfer 
u. s. w.] Durch obige Erkl. der ersten VH. ist weiter entschie- 
den, dass auch ^1^U)n ^^Ti Subj. sei; und zugleich lehrt der 
ruckweisende Art., dass über die Hälfte der „Einen Woche^^ von 
a hier die Rede ist. Schlösse sich an den Satz nicht ein 
anderer, so könnte ''^tl auch den Punkt, wo es die Hälfte ist, 
die Mitte, bezeichnen. Allein die folgende Handlung, das ^nn 
'lan , scheint ebenfalls dem :>li«rt -^SSn eignen zu sollen, gehört 
aber an das Ende der halben Woche, und ist auch da auf dem 
Standpunkte des Vf eine noch unvollendete. Mithin ist auch 
ri^^iZ)*) nicht bloss inchoativ der Sache ein Ende machen, sondern 



100 Daniel. 

V. 1. Bevorwortang y gegeoüber von V. 16. 16* -— Nacl 
Sitte der Propheten merkt der Vf., und zwar jedesnal (a. S, f 
9, 1. 2. 10, 1. 4.), den Zeitpunkt seiner Apokalypsen an ; aii 
sollen zum mindesten so weit zeitlich bestimmt sein, das« ili 
Inhalt Weissagung bleibt. Vom ersten Theile her wird Danieli, 
zunächst (auch 10, 1.) in dritter Person gedacht; redend will 
er sodann in erster eingeführt V. 2 ff», bis nach dem Vorgttagf 
von V. 15. der Vf. 8, 1. 9, 2. 22. 10, 2. 11. 12, 4. 5. 9. «ich 
selbst ausdrücklich als diesen Daniel bezeichnet Dass D. des 
Traum, welchen er gehabt, „ sodann ^< aufschrieb, wird hkt 
gesagt, weiterhin (s. 12,4.) vorausgesetzt. Dieser Bchrifitlidii 
Bericht folgt; und die Angabe, er rühre von D. selbst her uwi 
zwar nicht etwa erst nach langer Zwischenzeit, soll ihn ekel 
beglaubigen. — Im ersten Jahre des B, ] Sofern ein dem erat« 
paralleles Buch anderer Redeweise hier beginnt, schreitet d«f 
Vf. nicht wie z. B. C. VI. vom V. Cap. her in der Zeit vorwärts| 
im Bewusstsein aber, G. 1 — IV. vor geraumer Zeit geschriebek 
zu haben, und weil das neue Buch ein zweites ist, hebt er na 
die Periode Bines Königes tiefer unten an. Dieser Wegfall 
des 2 , 38. ersten Reiches zieht die Trennung Medopersieas 
V. 5. 6. nach sich. Hätte nun unser Datum die Meinung': Halt, 
war bereits auf dem Throne, so würde ptoip^ V. 17. nicht sa- 
treffen; es müsste denn das erste Reich nicht das chaldäischc 
sein. Allein kraft 10, 1. vgl. 4. können die Worte soviel wie 
„im Anfange des Rönigthums B. " (vgl. Jer. 26, 1.) bedeuten; 
und jenem 4. V. zufolge hält D. sich bei Zählung solcher Re- 
gierungsjabre an den sonstigen Jahresanfang, so dass der Stand- 
punkt hier noch vor dem Regierungsantritt genommen sein kans. 
Er sagt nicht: „im ^Todesjahre des Nebuk. " Ob Baltasar aei- 
nem „ Vater <^ unmittelbar und sofort folgte, darüber hat er 
vielleicht gar keine Meinung; und das „im Todesjahr des Ko- 
niges Ahaz<' Jes. 14, 28. verstand der Schreiber so, daas Ah« 
bereits todt gewesen, — Ueber die Form ^^tD^b^ s. zu 5, 1. » 
Und Gesichte seines Hauptes u*. s. w.] Wie 2, 28. — Den Inbegri/ 
der Din^e sagte er an\ damit selber nämlich , dass erden Traaa 
niederschrieb; woraus folgte dass auch )ny9 V. 2. hier eiwaal 
vom Anheben schriftlicher Rede steht. Man beachte daa Fehles 
der Cop. und den Parall. Wäre ein eigentliches Sprechen ge- 
meint, so sollte es billig dem Schreiben vorausgehn ; auch weas 
er nicht selbst geschrieben , sondern — wovon ans wegleitet — 
dictirt hätte. — TDM^] Gew.: Hauptinhalt; Bert'h. und Der.: 
der Hauptsache nach zeichnete oder schrieb er den Traum auf; 
und allerdings bedeutet z. B. Bosch hasch. 2» 6, ti^^St"! ^H^ 
die Hauptsachen. Allein Gott lässt dem D. in der Visifift, die 
einen Zweck hat, so viel erscheinen, als er hierauf Andiearn mit- 
theilen soll ; Haupt- und Nebensachen zu unterscheiden , zu be- 
halten und wegzuwerfen wäre von Seiten des Sehers Fürwiti 
v. Leng.: „Dass er bemerkt, er wolle nur den Hauptinhalt 
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t heb^D dem Plor. bieten die Stellen 8, 8. Jer. 49, 11. Analogie. 
nntn geht dort voraus, damit man die Appos. nicht für den ge- 
zählten Gegenstand halte (vgl. 7, 2. 3. 17. 24. 8, 8. 22.). Die 
Appos. kann wie die zweite, so den Nachdruck tragend auch 
die erste Stelle einnehmen (1 Sam. 26, 15.); im Verse hier 
steht sie ganz recht an zweiter. Zuvörderst nunmehr scheint 
tsn^ richtig also punctirt zu sein. 9, 27., wo es, wie sich zeigen 
wird, das gleiche Wort, wird es als den Schluss machend DOIIZ) 
geschrieben ; und nur mit der Aussprache Schdmdm lässt es sich 
von Q73U^Q selber ableiten. Es sind nämlich zweitens die beiden 
Wörter DUO und QTiW^ gleichbedeutend* Einmal weil sie ab- 
wechselnd in derselben Formel auftreten ; sodann weil 9, 27. über 
beide das Nämlidie ausgesagt wird. Wie von bVlS^ aus bbl^^ 
(Ew. LG. §. 160. a.), so ist auch von b»^ das Jd abgefallen; 
DX3itt3n aber bedeutet Esr. 9, 3. 4. hinslarrend; und &ü\i$ würde 
auch als Partie. Kai nicht Verwüsler bedeuten können, n'i^sti 
Ez. 36, 3. entlehnt seine Bedeutung von Ottfs Jes. 42, 14. An- 
derwärts ist &]Q\S = Starren, bewegungslos sein (z. B. Jer. 18, 
16.) ; daher von einem Orte, wo sich kein lebendes Wesen regt, 
öde, verödet sein (vgl. n'i»»^ V. 26. Ez. 33, 28.), besonders 
menschenleer sein ( Klagl. 1, 4. ) , endlich einsam seiny ausgesagt 
von Menschen (2 Sam. 13, 20.). Es kann nun aber natürlich 
nicht eiB^,h instarren der Greuel", ein „Hinstarrender" in Rede 
stehen; und jenes Partie. Esr. 9, 3. kann DnU)73 9, 27. schon 
darum nicht sein, weil es im Plnr. stehen müsste. Vielmehr der 
exeget. Ueberlieferung gemäss ist es ein sachliches Subßt., und 
bedeutet Gegenstand des Starrens, des Entsetzens (vgl. Jes. 49, 
7. 53, 3. Ew. LG. §. 160. am Schluss). Jenes ^ynu Gegen- 
stand des Abscheus bietet die nächste Analogie; schliesslich aber 
konnte auch von dem Subst. ü'ü'^'O das präformirte ^ abfallen, 
weil tiüt) dann als Infin. und sofort sachliches Nomen zurück- 
blieb ; und so übersetzen denn auch jene Verss. &23U) gleichmässig 
darch ig'^fzwatg u. s. w. t373«3 y^^XO also oder dä\D^ 'u3, eine Com- 
binatiön wie pnx-üi:? Ps. 45, 5. (vgl. Sach. 1, 13. Jer. 3, 
12.), würde bedeuten 'Entsetzensgreuel ; und es fragt sich ledig- 
lich noch, was für ein Ding der Vf. unter dem „entsetzlichen 
Greuel" verstanden habe. Der Ausdruck ßSiXvy/Aa iQrjfxtianog 
selber kehrt in dem ursprünglich hebräischen 1. B. der Macc. 
wieder 1, 54., ßöikvy^a allein 6, 7.: kraft welcher Stellen 
dieses ßölXvyfjia von den Heiden auf den Brandopferaltar ge- 
baut wurde. Mithin war es keine Bildsäule^ vielmehr nach 
1 Macc. 1, 59. ein kleinerer Opferaltar, ßcofiog', und diese Deu- 
tung wird auch Dan. 11, 31. 12, 11. anzuwenden sein. Einmal 
ist diess eine specifische Benennung, welche schwerlich für 
mehrere ungleichartige Objecte ausgeprägt worden. Gleichwie 
ferner auf die Einstellung des mosaischen Opfers (1 Macc. 1, 
45.) das Bauen eines Altars für den heidnischen Cultus folgt 
V. 54. 59.: so schliesst sich Dan. 11, 31. 12, 11. (8, 13.) an 
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des Königes; vgl. auch Ps. 68, 31« Jes. 7, 18. Offenb. 13, 1 
Allein die Symbole Wohl, jedoch nicht die Sprache, sind dei 
D. Individuen ; solche am dritten und vierten nnterscbeidet a 
von ihnen selbst, und nur das erste fällt ihm ausdrücklich mÜ 
dem Konigpe zusammen. Wenn die Menschenwelt ein Meer, 
dann sollte ein Menschenvolk oder ein menschliches Reich nichl 
ein Thier sein. — Stiegen empor aus dem Meere] Der Vf. wiU 
nicht sagen: an das Land. Die Reiche, deren Sinnbild sie siod^ 
erheben sich V. 17. 2<3''-|^t - 1» ; dafür hier fit»^-|)!3, aber nicU 
auf dem Wege der Entgegensetzung ( s. zu V. 13. den Bxci2ra)k 
— Verschieden eines vom andern] weil sie verschiedene Reiche 
bedeuten. Die Appos. kommt schicklieh hinter dem Prsd. zi- 
letzt, weil sofort V. 4. an den Nachweis dieser Verschiedenheit 
in Beschreibung der einzelnen Thiere gegangen wird. — V. 4 
-^8. Die vier Thiere sollen als Symbole dienen, and "wewim 
daher dem Zwecke gemäss ausgestattet. Gestalten der bekaoB« 
ten Thierwelt reichten hiefür nicht ans; also wird der Mangel 
besonders ergänzt, um sie zu Ungethümen zu erheben; uDii 
auch das zweite ist ein solches, nicht etwa ein wirklicher Rar. 
Die Vergleichung bei den drei ersten soll nur durch Ankoäp/es 
an Objeete der Anschauung diese sjmbbl. Wesen mehr vorstellif 
machen; als Raubthiere (n'i^^ n'vn) erscheinen sie alle vier, 
wie billig. — ^ V. 4^» Das chaldäische Reich, vom Könige 
abgesehen.. Die an Alter den andern voraiisgehende Monarchit 
ist ein Lowe und seine Flügel desshalb die des Ad/ers, weil 
solches die ersten Thiere dem Range nach. Auch mit Rüeksicbt 
hierauf lässt sich das Chaldäa Baltasars als Löwe mit Adlerfit- 
tigen noch ertragen, sofern nicht behauptet wird, das« es als 
Löwe geschaltet habe und geflogen sei; während es zn solcher 
Würde durch Nebuk. erhoben worden, der Jer. 49, 19. 50, 17. 
mit einem Löwen verglichen wird, und er selbst Jer. 49^ 28. 
(vgl. Ez. 17, 3. 12.) wie auch Hab. 1, 8. sein Heer als eti 
Adler daherfliegt, im üebr. erinnere man sich der VerbinduDr 
des Löwen und Adlers im Cherub, der geflügelten Liöweo 
mit Menschenkopf, die zu Nimrud aufgegraben worden % 
und der Üngel^time mit Flügeln auf babjlon. Bildwerken (Sfiiih 
ter, Rel. d. Bah. S. 98. 139.). — Bis dass ausgerissen wurdet^ 
s* FL] nämlich Feder um Feder ausgerauft. — Und es hinweg 
genommen ward von der Erde] Die Accente ziehen diesen Sa^ 
zum Vorhergeheoden ; und schon Theodoret und H i e r o ■., 
wie auch Jarchi, Berth. n. A. verstehen die Worte voa 
Untergange Chaldäa's. Andere verbinden die Aussage mit den 
Folg.: es richtete sich von der Erde in die Höhe (Der.), mf 
nicht mehr wie Thiere gebückt, sondern aufrecht (Häv.). Alleii 
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^oche veraiDthlich auch in der That die letzte, die zu den 70 
Hein noch fehlende ; um so wahrscheinlicher diess> da ehen auf 

|kie auch die Capp. VII. und Vlli. auslaufen. Es reichen nun 
iber 6i X 7 = 434 Jahre nicht bloss bis 536, sondern bis 606 

ror Chr. zurück, indem zwischen 172 vor Chr. und 536 nur 
164 Jahre iieg'en. Wir sind nicht befugi, von dem J. 536 ab- 
rärts über 172 herunter-, sondern haben, wie Dan. selber that, 

[von d. J. 172 zurückznrechnen. Trifft dieses Weg-es die Rech- 

anng* nicht zu, so hat Dan. geirrt; und es handelt sich nur noch 

um den Versuch, diesen Irrthum zu erklären. 

2. Wie gerieth der Vf. überhaupt auf die Idee von den 
Jahrwochen? Unter Voraussetzung der Nichtauthentie des Bu- 
ches ist eine Antwort auf diese Frage möglich. Wie jenes Or. 
selber, so las er auch dessen Deutung 2 Chron. 36, 21., nach 
welcher jene siebenzig sämmtlich Sabbathjahre wären, indem 
nämlich so viele Sabbatbe früher nicht gehalten worden, und das 
Versäumte jetzt nachgeholt werde. Von 588 vor Chr. rechnet 
der Chronist seine 490 Jahre zurück bis zum Jahre 1077, in 
welchem Saul auf den Thron kam (s. Urgesch. der Philist. §. 
112.). Waren nun aber die geweissagten, also zukünftigen, 
70 Jahre einmal zu Sabbathen gestempelt, so Hess sich die Sache 
auch so ansehen, als seien die zu jedem Sabbatbe gehörigen 6 
gemeinen Jahre zugleich mit gerechnet, und also 490 Jahre in 
Aussicht genommen. Durfte der Chronist die Sabbatbe nachholen, 
so konnte Dan. sie vorausgeschickt sein lassen , oder vielmehr 
ibm reichte es hin, den Gedanken so vieler Sabbatbe d. i. Jahr- 
wochen festzuhalten; wesshalb er dieselben auch früher, zu einer 
Zeit, da das Land noch angebaut wurde, beginnen lässt. Eine 
Auffassung im Allgemeinen, nach welcher der Termin des Or. 
nicht abgelaufen war, empfahl der Umstand, dass die Weissa- 
gungen einer schönern Zukunft sich bis anhin nur unvollkommen 
erfüllt hatten; und die Eintheilung nach dem Wochencyclus 
konnte Dan. durch die eine grosse Woche, an deren Ende* er 
stand, sowie durch die sieben bis auf Cjrus bestätigt finden. 

3. Jene 70 Jahre selber, eine besondere Gruppe von 10 
Wochen, zieht er gar nicht in Betracht. Er fand sie in der 
Chronik vor als mit dem KÖnigthume des Cjrus (d. i. 536 vor 
Chr.) abgelaufen, und gewann dadurch als Anfangstermin auch 
seiner 70 Wochen das Jahr 606 selber, in welchem das Or. 
des Jer. ergangen war. Nun reichen die 70 Wochen freilich 
bis 116 vor Chr., um 49 Jahre über 165 herunter; und auf so 
weit hinaus konnte er seine Hoffpnngen um so weniger ver- 
tagen, da die mit dem J. 165 zu Ende gehende ausserordent- 
liche Woche nicht mit den andern in der Reibe zu laufen, son- 
dern einen Abschluss zu bringen schien. Diese Woche stand 
ihm als die letzte fest, also mussten jene 7 irgendwann schon 
dagewesen sein; und siehe da! die markirte Periode von Jeru- 
salems Zerstörung bis auf Cyrus betrug ja gerade 7 Wochen. 
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liclieu. Natur beigelegt: so leidet das gar keine aodere BrkL, 
als die AnnHiiine , das« nicht eigentlich da» Reich, sondernder 
König gemeint sei; worin schliesslich auch die Tren nun gf dieser 
Attribute von denen in a ihren Grund hat. Ueber den Belasff. 
von tt>3fil3 s. zu V. 13. Betreffend die Person dieses Könige^ 
so denkt Saad. Gaon wegen 4, 31. an Nebuk^, so da» 
Daniel von Vergangenem spräche. Dag. I b n E. : es habe keines 
Sinn, Vergangenes zu schauen, und keinen Nutzen, es zu e^ 
wähnen. In der That seine gleichsam — Federn (4, 30.), nieht 
wahren Flügel wurden dem Nebuk. , als er wieder zu Verstaadt 
kam, wohl beschnitten , nicht ausgerauft; einwirken aber mocbti 

allerdings die Stelle 4, 13. hier auf die Färbung. Y, b. 

Das zweite Thier. Und iiehe dal ein anderes, ein zweites Thkr, 
welches einem Bären ähnlicK] "^^tlK bedeutet nicht: verschiedet 
vom ersten, anderer Art als jenes, sondern ist für iia**3r) OIk»^ 
hegriff; V. 6. steht dieser, V, 7. der Unterbegriff allein. — 
Der Bär kommt an Grösse nach dem Löwen zunächst, wird 
auch anderwärts demselben beigesellt (s. Spr. 28, 15. Weisk 
11, 17. 1 Sam. 17, 34.) und scheint für furchtbarer deso 
der Pardel gegolten zu haben (Spr. 17, 12.). — Nach einer 
Seile geneigt stand es] 'nützS des gewöhnlichen Textes Btiisste 
wohl mit dem hehr. ^nülzS^ (Hieb 38, 33. ) identisch sein ; acti?« 
Ausfiprache (durch ~ oder -^r) des Zeitwortes wäre dann ge- 
boten. Allein das VTort kommt anderwärts nicht vor ; der 8at% : 
es richtete eine Herrschaft auf, würde ans dem Bilde fallen; 
auch wäre diess besser von einem Könige, welchen das Tbier 
nicht bedeutet, als von einem Reiche (nicht Volke) auszusageo. 
Und welch matter, für Medien müssiger Gedanke, mag mas 
nun in unbestimmt oder als Zahlwort auffassen f Dag. p«ncti- 
ren manche Hdschrr. und alte Ausgg. ^&te; und andere stellen 
vollends die aram. Orthographie ^üp her, wie eben kier der 
Syr. und Saad. schreiben; während mit den noch übrigei 
Verss. im Einklänge Ibn B. wie auch Jarchi *i5t, das bäf* 
Synonym von ^Dp bietet. Dass bei der Schreibung 'nQtp jene 
active Aussprache wegfällt, wird aus dem Folg. hervorgeheo; 
auch steht bei M anasse be» Israel ( Amsterd. 1635.), bei 
Hartmann (Frankf. a. 0. 1595.) und in einer Leidener Hdsclir. 
rr^*^p)>i[, für welche Form hier auch ihre unmittelbare Nähe ia 
4. V. sprechen dürfte. — Das Wort Seite hat subjective Bezie- 
hung; IDip bedeutet nicht ohne Weiteres Rieh tun g überhaspt 
oder Himmelsgegend, sondern ist Seite eines Dinges, 
aber also auch nicht etwas ihm zur Seite Seiendes. Somit kam 
unter ^ut) kein äusserer Stützpunkt , an welchen es sich gelehnt 
hätte , verstanden sein. Dieser wäre für Medien Persien. - Allein 
dieses Verhältniss war zum mindesten ein gegenseitiges , und 
als Persien die Hegemonie an sich nahm, so war diess kein 
Nachgeben des Strebepfeilers. Ebenso besagen die Worte nicht: 
das Thier habe sich nach Einer Himmelsgegend in Positur gesetst 
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slÖmng' des Tempels mit der Wiederkunft des Herrn nnd mit 
dem Weitende in Verbindung gebracht wird, z. B. Matth. 24, 3., 
so fusst diess einfach auf gangbarer Deutung von Dan. 9, 26. 
(vgl. Wies. S. 173 ff.). Das ßd^Xvyfia t^c igijfuiaiwg Marc. 
13, 14. ist, wie die Parallele Matth. 24, 15. ausdrücklich be- 
kennt, aus Daniel nnd zwar aus 9, 27., welche Stelle über 
dessen Standort obzwar undeutlich sich zu äussern schien, her- 
übergenommen. Typus desselben war den Christen yermuthlicfa 
die Bildsäule des Cajus Cäsar, welche dieser im Tempel za 
Jerus. aufstellen gewollt (Joseph. Areh. XVllI, 8. §• 2.); gleich- 
wie dieser Kaiser selbst in dem zur Zeit des Clandius, wovon 
o xaxixfov die Uebersetzung, geschriebenen 2. Brief an die 
Thess. als Vorbild des Antichrists auftritt, s. zu 7,. 25. Eine 
Zerstörung erwartete man damals natürlich durch die Römer. 
Nachdem mittlerweile an die Stelle des griechisch - macedoni- 
sehen Weltreiches die römische Monarchie getreten war, rückte 
sie auch in die Danielschen Kategorien desselben ein (vgl. z. B. 
Offenb. 17, 12. mit Dan. 7, 24:); und wie man schon vor Aus- 
bruch des Krieges im Jahre 66 n. Chr. unsere VV« 26. 27. als 
noch nnerfiillt auf die Zukunft bezogen hatte, so suchte man 
auch, als der Krieg zu Ende war, ihre Erfüllung in einzelnen 
Momenten der Katastrophe nachzuweisen. Sehr wahrscheinlich 
stammt der Name des Messias o i(>xofiivog Matth. 11,3. aus 
MfT V. 26.; und allerdings scheinen, wi^ Wies, will S. 150., 
jeoe Juden (Joseph. Jüd. Kr. VI, 5. §. 4.) die betreffenden 
Worte durch : der, welcher kommen soll , — so wird er ihn (den 
ntA3) ausrollen O^j?*)) n. s. w., übersetzt zu haben. Josephos 
selbst (Jüd. Kr. IV, 5. §. 3.) deutet hinterher den „Gesalbten*^ 
V. 26., den „Gesalbten und Fürsten^^ V. 25. auf den Hohenprie- 
ster Ananus, welcher durch die Idumäer gemordet wurde -(s* 
Wies. S. 151.); und auch das räthselhafte Or., dass dannzumal, 
wenn der Tempelbezirk ein Viereck geworden sei, die Stadt 
erobert werden werde (Jüd. Kr. VI, 5. §. 4.), scheint in V. 27. 
hier gesucht werden zu müssen. Statt des als Subj. anstössi- 
gen yi:3lD glaubte man Ti'2*l zu sehen, gleichwie 1 Sam. 14, 26. 
für ttja*? LXX ^'2% während Rieht. 14, 15. ursprünglich *»3j"»a'in 
gestanden hat; und anstatt ^^nAni scheint man b'^aAtni gelesen 
KU haben. Das „halbe Viereck" des Uqov war durch das Tem- 
pelhaus nnd den inneren Vorhof gebildet, woselbst man eben 
die Opfer darbrachte; das Or. konnte erftillt scheinen, als am 
17. Juli 70 n. Chr. der hSeXixuff^o^ aufliörte (Jüd. Kr. VI, 
2. §. 1.). — Die Beziehung der VV. 26. 27. auf Jerusalems 
Zerstörung durch Titus ("T»a3) wnrde von den späteren Juden bei- 
behalten ; nur dass man etwa den Krieg Hadrians noch hinzunahm 
(Hieron. z. d. St., Häv. S. 391 f.). Den Christen ihrerseits, 
welche die „Tödtung eines Gesalbten'^ vom Tode Jesu verstanden, 
war ebendadurch jene Deutung aufgenöthigt ; die Aufgabe aber 
war, chronologisch diese ganze Erklärung zu beweisen. 
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Häv. will, umgekehrt, seheiot ebenso gewiss , wie dass )' 
ursprünglich wirkliches Hörn bezeichnet, und dass i^!^'^'« ei 
von •{'n'^ kommt. Die „Seiten^' sollen aber nach Häv. weit 
Seitenzähne (!), Fangzähne sein; und so erklärte auch Ber 
und schon Saad. Allein diese Bedeutung lasst sich nur mi 
sam ableiten, ist unerwiesen, und ihre Annahme unnöthig*. Fi 
ner werden die p^b^ von f^yo hier so unterschieden, als wi 
sie nicht eine besondere Art von Zähnen wären ; und man soll 
sie nach Sach. 9, 7. eher irgend für Fleisch, oder Etwas, woi 
Fleisch war, halten. Sodann ist auch die Dreizahl, weil 
nicht gerade, ungefällig, und die drei Hauer, wenn das TU 
Medien ist, passend nicht zu deuten. — In den Worten lii 
die Voraussetzung, dass der Bär ein anderes Thier erleget 
und da der Seher die Zahl der Ribben erkennt, so scheint iJ 
Verbindung gpelöst, d. i. das Fleisch l^ereits von den Knoch« 
genagt zu sein (vgl. b^^ Jer. 50, 17.). Wie der Bär, so hal 
auch die Ribben des getödteten Geschöpfes, und hiemit diesi 
selbst bildlichen Sinn; ebendesshalb sind diese Ribben nii 
solche eines Menschen. Nämlich der erlegte Feind konnte eil 
fremder König sein; jedoch ein solcher ist selber ein Mensdk; 
die symbolische Bedeutung würde vermisst Also ist er Tiel- 
mehr ein anderes Reich oder Volk, welches gleicherweise all 
ein Thier (vgl. Jer. a, a. 0.) vorgestellt wird. Die Ribbei 
sind subsumirte Einheiten, welche das Reich in sieh ü^sste; so- 
fern dieselben kahl, etwa verödete Städte, deren Einwohner (vgl. 
^{03==Difie) verschwunden sind. Für rund halte die Dreixahl, 

T T T T ' 

wer sie nicht erklären kann; Ihn Esra siebt hier drei grosse 
Städte, von deren Zerstörung er in einem „Buch der Könige 
Persiens" einst gelesen, deren Namen aber vergessen habe; uo^ 
diese Notiz führt auf das Richtige. Ninive einmal, in Xene- 
phous exped. €jr. 111, 4, §. 10. MtaniXa d. i. Mahilpara 
sanskr. die grosse Stadt genannt, wurde von den Modern zer 
stört (Herod. 1, 106. Diod. Sic. 2, 28.); die Eroberer Mes- 
pila's aber bemeisterten sich auch der 6 Parasangen südlicher 
am Tigris gelegenen Stadt Larissa (^Xen. a. a. 0. §• 7. 8.); 
und so bleibt uns nur noeh die dritte Stadt auszumitteln. Naek 
1 Mos. 10, 11. 12. lagen aber in Einer Linie drei ass3rriscke 
Städte: Ninive und zwei andere, deren eine jenes Larissa si 
sein scheint, auch die dritte vermuthlich am Tigris. Erwagei 
wir nun, dass eine entsprechende Trümmerstätte südlich vm 
Nimrud, d. i. Larissa, sich nicht vorgefunden hat, dag-eges 
Eski-Mosul, wo wie zu Larissa ein assyrischer Steindam 
in den Fluss hineingeht, gerade so weit von Ninive entfernt 
ist , als Larissa , und als Mespila's Umfang beträgt , welcbei 
Mespila weit grösser denn Larissa war: so erhellt einmal, 
da die verändern grosse Stadt (vgl. Jon. 1, 1. 3, 1. 4, 11.) 
in der Mitte sich befindet (1 Mos. 10, 12.), dass 1 Mos. 
10, 11. 12. ein Fehler steckt; Ninive lag zwischen Kelack 
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Inhalt der vollkommene Anfban Jernsalems ist) bis zu der (voH- 
kommeneu ) Wiederberstelladg und Erbauung von Jerus. , bis 
hin zu einem Gesalbten, einem Fürsten sind 7 Wocben und 62 
Wochen^^ Die 7 Wocben reichen ihm bis 406, und wäbrend 
ihrer findet der vollkommene Aufbau statt; die 62 Wochen er- 
strecken sich von da bis zu Jesus herunter. So aber bleibt 
der letztere Zeitraum völlig leer, und die Worte rrnsisai ^itt}n 
/i:k1 werden gegen allen Augenschein über die 62 Wochen hinweg 
zu den 7 gezogen. Ferner ist, um von der ungehörigen Verschrän- 
kung des Satzbaues zu schweigen,, i in is^iDStb fälschlicb dem p 
gegenübergestellt; bei Fortsetzung,' nicbt Entgegensetzung stebt 
iy gewöhnlicher bN dem 773 gegenüber (Sach. 14, 10». — Esr. 9, 
il. 1 Cbr. 16, 20. 23. 17, 5.). Wenn übrigens bis zu des Artax. 
20. Jahre Jerus. ein ofi^enes Dorf gewesen sein soll, und wenn 
die Vollendung des Neubaus auf das J. 406 angesetzt wird, so 
sind das lediglich grundlose Hypothesen (s. Wies. S. 82.) ; eine 
Ausflucht aber wie die, es werde die Zwischenzeit zwischen 
dem 70. Jahre des Jer. (dem ersten des Cjrus) und dem An- 
fangstermin Daniels (455 vor Chr.) als ein Interimisticum dem 
Bundesvolke nicht angerechnet, verdient keine Erwähnung, ge- 
schweige eine ernsthafte Besprechung. 

4. Anlangend die neueren wissenschaftlichen Erklärer, so 
reicht es bei der Ansiebt von RÖsch, welche v. Leng. (S. 
473.), und bei der des Letzteren, welche Wies, bereits wi- 
derlegt hat, hin, das Charakteristische derselben hervorzuhe- 
ben; während diejenige Wiese 1er s noch eine Entgegnung er- 
heischt. — Rösch zufolge hätte unser Vf. als erstes Jahr des 
Cjrus über Babel das Jahr 560 vor Chr. und als Datum der 
Zerstörung Jerus.'s, welche 49 Jahre früher fällt, 609 vor Chr. 
angenommen. Von da aus laufen ihm die 7 und die 62 Wochen 
parallel, letztere bis zum Tode des Seleucus IV., welcher der 
auszurottende Gesalbte sei; und es folgt eine zweite Periode 
vou 8 Wochen, welche bis zu 120 vor Chr. ins 16. Jahr des 
Johannes Hyrkan herabfuhrt, der die Juden erst recht frei ge- 
macht habe. S. dag. auch Wies. S. 72. Verwandt der An- 
sicht von Rösch ist diejenige v. Lengerke's, welcher die 7 
und die 62 Wochen gleichfalls, jedoch von dem J. 588 aus, 
parallel laufep lässt, und den Gesalbten V. 26. dessgleichen für 
jenen Se^eu6us hält. Mit dem Tode des Epiphanes seien die 
70 Wochen voll; also habe man von da jene Eine Woche (V. 
27.) und noch weiter 7 zurückzurechnen, um 62-|-l +7 = 70 
herauszubekommen. So gelange man von 164 vor Chr. zum 
Jahre 220 , also beinahe bis zum Regierungsantritt ( 224 vor 
Chr.) des Antiochus HL, durch welchen die Juden zuerst wieder 
unter syrische Herrschaft kamen. Allein zwischen 220 und 588 
liegen nicht 62 Wochen, sondern 9 Wochen und 3 Jahre weni- 
ger. Die 62 Wochen würden allein schon von 588 bis 10 Jahre 
nach dem Tode des Antiochus Ep. herabfuhren. Warum aber 
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Herrschaft nnch allen vier Weltgegenden (vgl. 8, 4.), aiod aber 
natürlich nicht desshalb zum Sjmbole gewählt, weil der Wis^ 
Flügel hat (Ps. 18, IL Hos. 4, 19.) und es vier ,,Winde« 
(8, 8.) g^eht, sondern weil die Flügel wie KÖnigsmacht vot 
oben schirmend bedecken (Rlagl. 4, 20. Ps. 36, 8.)« — Cwi 
vier Köpfe halle das Thier] „Röpfe^^ sind Volkshäupter, Könige; 
es sind die vier Könige Persiens, welche und keinen weiter 
Daniel (11, 2.) kennt; s. v. Leng* zu unserer St. Hieron. sal 
in ihnen die vier Feldherren und Nachfolger Alexanders : Pt§- 
lemänit, Seleucus, Philippus und Antigonus ; aber Alexander aelM 
(s. 8, 21.) würde vermisst. Besser darum deutet sie H&y. ab 
Hauptabtheilungen der Monarchie; 0£fenb« 17, 9. seien die siebei 
Haupter des Thieres sieben Berge, während die Könige, durch 
Hörner abgebildet werden (V. 12.). Allein V. 10. sind die Köpft 
auch Könige; und tb^l ö^tl z. B. ist mit )n^ ti^^rr sjnottym, 
— Und GewaU ward ihm verliehen] Vgl» 8, 4^. und 2, 39., let^ 
tere Stelle zugleich für die Vierzahl der Schwingen. — W. 7. 
Das vierte Thier ist dem Seher das wichtigste; daher der e^ 
weiterte Eingang. Das allgemeinste Präd. geht voraus und wir4 
sofort begründet; an die Erwähnung der eisernen (vgl. Jer. Ib, 
12. oben 2, 41.) Zähne schliesst sich deren Geschäft, V. 19« 
sich eine Analogie an (Mich. 4, 13*). — Es war. versMeden 
von aUen Thieren vor ihm] Alle vier sind unter sich verschieden 
T. 3.; aber soweit die drei ersten noch etwas Gemeinsames ha- 
ben, ist das vierte ihnen ungleichartig. Hiemit trifftiiherein das 
Wegbleiben einer Vergleichung. Im Uebr. ist die Kategone eine 
neue, «teht bloss gefolgertes Ergebniss der Prädd. in a; un4 
sie ist wohl auszusagen von der aus Europa hieher verpflanz- 
ten Herrschaft Alexanders, gegenüber den drei Monarchien, wel- 
che orientalische Heimatb, eine andere Art von Cultur, despo- 
tisches Regiment mit einander theilen. Falsch Häv. S. 568: 
„ein neues Gepräge trägt nur die römische Monarchie an sich." 
Von Griechenland wäre Rom nur in jenem geringern- MaasM 
verschieden, wie etwa Persien von dem götzendienerischen (Jer. 
50, 38.) Babel ; und der Unterschied zwischen Griechenland mi 
den ursprünglich asiatififchen Reichen , welchen Häv. ignorirt, ist 
grösser. Unter Vergleichung von 0£Eenb. G. XIII., besonders V.i 
findet Häv. mit Hieron. und Anderen: das -Thier vereinigt) 
was bei den drei ersten nur einzeln hervortrete« Dadurch aber 
vnirde es jedem derselben ähnlicher, als sie unter sich sind. — 
Ueber das Sjmbol der Hömer s. zu V. 23. Die Schilderung it 
a gilt hauptsächlich der Kriegsmacht Alexanders selbst; die 
Hörner dag. ragen beinahe noch in die Gegenwart herein, wA 
ihre Erwähnung macht passend den Schluss, auch um V. 8« aa^ 
zunehmen. — V. 8. Beschreibung eines eilften Hernes. — b^DOB 
t\'^tl] In solcher Verbindung des Partie, mit dem Finit« liegt 
der Begrifif der Dauer ( vgl. 8, 2. ) : er war in Betrachtung der 
Hörner versunken. — Ein anderes. Meines Hom stieg a^ Ueber 
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nicht einmal strenge Gültigkeit haben! und schliesslich sollte 
die RecbDung, wenn sie sich doch einmal Freiheiten erlaubt, 
nicht den Gesalbten V. 25., sondern denjenigen, welcher V« 26. 
getödtet wird, als Messias hervorgeben lassen. 

Cap. X -:- XII. 

Eiofiigang der letzten Schicksale des Volkes in die Weltgeschichte. 

Auch dieser Abschnitt länfü; zum Schlüsse in wirkliche Weis- 
sagung aus 12, 2. 3., und verfolgt so mittelbar,' aber 11, 33. 
12, I. auch direct den Zweck, zu ermuthigen und zu trösten. 
Es ist dem Vf. nunmehr darum zu thun, die' für Israel so ver- 
hängnissvolle Epoche des Ant. Ep., welche bisher nur immer in 
allgemeinen Umrissen kurz gezeichnet worden war, in ausführ- 
licher Darstellung, das Vergangene als ein Künftiges, zu schil- 
dern 11, 21 — 45. Das Missgeschick, welches die Theokratie 
trifft, verflicht sich vielfach mit den Feldzügen jenes Königes 
wider Aegypten. Indess seine Absiebten gegen dieses Land 
sind nichts Neues; seine Politik in diesem Falle ist nur Fort- 
setzung derjenigen seiner Vorfahren, zunächst seines Vaters. 
Die Gefahr Israels lag — in der Lage zwischen Aegypten und 
Syrien, im Widerstreite ptolemäiscber und seleucidischer Macht. 
Also ist die .Verbindung mit der Vergangenheit, in welcher die 
Zeitgeschichte wurzelt, herzustellen; der Vf. muss bis zu dem 
Anfange zurückgehen, als das Verhältniss, welches noch fort- 
wirkt, sich zuerst hildete 11, 5 — 20. Ja noch weiter war 
schliesslich die Zwischenzeit auszufüllen, welche jenen Anfang 
von dem Standpunkte „Daniels" trennt V. 2 — 4. Natürlich 
wird in gleichem Maasse, wie die Zeit sich mehr entfernt, auch 
der Bericht summarischer; während das Buch, seine Aechtheit 
gesetzt) von >dem Zeiträume 11, 2 — 4. am umständlichsten han- 
deln sollte. Gleichwie aber mit jenen drei VV. über die pto- 
lemäisch - seleucidische Geschichte hinauf, führt der Vf. in 12, 
1 — 3. unter seine Gegenwart herab; und es entspricht derge- 
stalt ein Epilog jenem Eingänge (s. zu 12, 1. die Erkl.). 

Der Abschnitt, hinter Cap. IX. geordnet und Jüngern Da- 
tums, ist ohne Zweifel später, jedoch unmittelbar nach dem vor. 
abgefasst; die „Wochen<< 9, 24—27. klingen hier V. 2. 3. 
noch nach, und ebenso Vers 23b. am Schlüsse von 10 , 1. Es 
folgt hinter 12, 13. kein weiteres Schriftstück; und es soll 
kraft 4ieser Stelle nicht nur dermalen die Vision dort ihr Ende 
haben, s^ndem überhaupt der Offenbarung an den Seher ein 
Ziel gesetzt sein. Da der Vf. mithin nicht beabsichtigt, nachher 
sich noch weiter zu steigern, so lässt er sich nun auch gehen, 
ohne eben Maass zu halten. Die Weissagung verbreitet sich 
11, 2 ff. über Einzeldinge, die Rede geht mehr als sonst wo 
auseinander; auch wird Grösseres denn anderwärts 12, 2, 3. 
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Ps* 55, 20.), deren Dienst Antiochns einfuhren wollte (vg-l. il, 
38. 2 Mftcc. 6y 2.); als einen solchen desto passender, weil b« 
Greisen Weisheit ist (Hiob 12, 12. vgl. 15, 7. 8.), die Haupt» 
eigenschaft des Richters. Sehen iibr. kann er auch nur einci 
alten Mann; dass es Gott sei, mag er sich denken« — Sek 
Gewand wie Schnee so weiss] iz5^!ib ist Sjn. von SlbJSid, dem bei 
den Hebräern gewöhnlich weiss wollenen Obergewand e* Dit 
weisse Farbe ist Symbol der innern Reinheit, der Unschuld (i. 
au Sach. 3, 3 £F.); er war gleichsam gehüllt in die frp^St (Jet. 
59, 17. Hiob 29, 14.) des gerechten Richters (2 Chr.'iö» 7.> 
Der Accent yer^indet: wie weisser Schnee (!), vgl. dag. z.B. Maxe» 
9,3. Die Vergleichung(:ibri:D) alsPräd. des Prädicates dräng't sieh 
gerne dem letzteren vor (2 Sam. 14, 25. 1 Mos. 10, 9. Pn 
22, 15.); richtig nbr. The od. und Vulg. — Sein Hauptktm 
wie lichte Wolle] Hieran vornehmlich hat er ihn als einen Betag- 
ten erkannt; und es konnte somit dieser Zug als durch p^rtf 
1^731^ antioipirt wegbleiben, oder sollte doch dem weissen G^ 
wände vorausgehen. Allein letzteres Merkmal war seines bild- 
lichen Sinnes halber das wichtigere, leitet nun aber auf eil 
Ob|ect üher, das mit dem Stoffe des Gewandes sich vergleicbei 
lässt ; und es wird so eine nochmalige Hindeutnng auf die hp'^^. 
gewonnen. — Sein Thron Feuerflammen] Wie v. Leng, nit 
Recht bemerkt, nicht desshalb, weil er im Folg. als streng stra- 
fender und zürnender Richter geschildert werde (5 Mos. 4, 24 f.). 
Man vgl. z. B. 2 Mos. 3, 3. 1 Mos. 15, 17; *-i?3, im Arab. 
XtVikI bedeutend, schliesst sich sehr gut an. — Seine Mder n.a.w.] 
nicht Gottes, sondern seines Stuhles, welcher wie Ez. C. I. ud4 
X. ein Wagenthron (Ps. 77, 19.). Den Stat. constr. n ^"^"ÜV 
ersetzt das Adjectiv pb^» — V. 10a» Fortsetzung ; schon äus8e^ 
lieh durch 1ia fallt der Zusammenhang mit V. 9. in die Augeik 
Bei Unsicherheit des Nomens für die Pronomina wird man in 
neuen F. ohnehin sie nicht auf den Thron, der durch das SaC 
sich seinerseits auf den Betagten bezieht, sondern auf dieäm 
gelbst zurückgehen lassen. Obendrein ist die Beziehung eisei 
derselben (in MaitD79tt)^) gewiss und damit auch diejenige da 
zweiten "^itt^p gesichert, wodurch ein Schein gleichen Verhält- 
nisses auch auf das erste fällt. Also lassen wir den Fenerstrta 
trotz Henoch 14, 19. Offenb. 4, 9. nicht vom Throne ausgebe% 
obgleich es der Sache nach auf das Gleiche herauskommt. Ueker 
einen Strom geht die Rede, also nicht über den Gott ungebeo* 
den Lichtglanz. Den Strom denken wir geebnet, auf einer B«- 
denfläche fliessend, oder wie er auf dem Wege ist zu ihr bir- 
abzugelangen. Er ist nicht Licht, was allzu ätherisch, sonden 
Feuer, eben weil ein Strom. Was aber bezweckt er in dies« 
Schilderung? Bis jetzt noch schwebte die Erscheinung in der 
Luft ohne Halt und Boden, welcher gleichwohl durch das Stuhl 
Stellen vorausgesetzt wird ; diesen Estrich nun bildet der Feue^ 
Strom. Daniel, der jenen Betagten sich zugekehrt gegenüber 
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kesser de Wette: and betrifft grosses Elend ^ Maur,: ioium 
loguens de miseria, nam 'a '2^ oraculum voealur ab argumenlo* 
SeiB Inhalt ist grosse Drangsal; und es stehen also zunächst 
Fälle wie Jer. 24, 2. 1 Sam. 14, 14. zu vergleichen. — Und 
er merkle das Wort und halle ein Merk auf das Gesichl] t. L e n g, 
fiadet hier zwei imperative; der Vf. rede den Leser seiner 
Zeit an. Indess, wenn ti^'^z als Milel sonst Imper« ist, so be- 
weist für hier, wo vielmehr der Ton wegen des betonten 'il) 
zurückging, diess so wenig, als z. B. die Betonung von fit'^rf ti^'^p 

Ez. 19, 14. 7^^ aber betreffend, so ist durch ^MS"^:! 9, 2. 
die Abwerfung des ti im 1. Mod. gerechtfertigt; denn auf diesen 
Einen Fall und den andern n'i^^i darf man nicht als Gesetz 
aussprechen, ^ falle ab nur beim Hinzutritte von Persoualen- 
dungen. Verwechslung ist dann allerdings möglich, aber auch 
ohnediess zwischen y^ Imper. und "{^^ Infin.; und so ist ja 
auch D'^'S) Imper., Infin« und Partie. Pass. (4 Mos« 24, 21.) zu- 
gleich. Dass die Aussage der Stelle 12, B., wo ^'^IsM ohne Ergän- 
zung verslehen bedeutet, nicht widerspricht, ist deutlich. Vgl. über 
die Bedeutung des Wortes hier Anm. zu 9, 2. und V. 23. Richtig 
sieht Vulg. in ]'»ä1 das Perfect, LXX lesen j-^av — In jenen 
Tagen] Schicklicher würde, da ty^'^ am Schlüsse zurückkehrt, 
tt'^nn n^3 gesagt sein. — Sofort nun spricht der Vf. als Da- 
niel in der 1. Person, und nachdem er bemerkt hat (V. 1.), dass 
Offenbarung nicht nur sich ihm darbot, sondern von ihm auch 
ergriffen wurde, erzählt er nunmehr, in welcher Gemüthsverfas- 
sung und damit zusammenhängender leiblicher Diät er die Weis- 
sagung empfangen habe. Da Irauerle ich, Daniel u. s. w.] Ei- 
nen speciellen. Grund und Anlass dieser Trauer giebt er nicht 
an, haben wir darum auch nicht aufzusuchen. Von der Behin- 
derung des Tempelbaues im 2. Jahre des Cjms (Esr«'4, 4. vgl. 
3, 8. ) , d. i. d37 vor Chr. nach richtiger Rechnung, während 
wir uns hier im Jahre d34 befinden, weiss er vielleicht gar 
nichts. Dass er aber traure, weil er im Auslande das Passah, 
welches in diese Zeit fällt (V. 4.) , nicht mitfeiern kann , hat 
an sich wenig Wahrscheinlichkeit und wird auch dadurch zwei- 
felhaft, dass er fast volle zwei Wochen vorher zu trauern an- 
fangt, und, nachdem das ganze* Fest vorüber ist, noch fortfährt. 
Obgleich Dan. hier nicht fastet und auch nur sich zu salben 
unterlässt, ohne sich in die Asche zu setzen: so bleibt doch 
noch Aehniichkeit genug mit 9, 3 ff. übrig, da auch die Trauer 
hier mit Gebet um Erleuchtung verknüpft ist (V. 12.), und 
solche hier gleichfalls gewährt wird. Die Trauer hat also viel- 
mehr einen Zweck. Nicht den Zweck wie C. IX., Bitte und 
Fürbitte zu unterstützen, darum auch nicht das einschlägige Co- 
stüm (vgl. Ps. 35, 13. 14.), sondern den, auf Empfang einer 
Offenbarung vorzubereiten« Hiebei hegt indess der Vf. keines« 
Weges die Meinung, als könnte Ascese Offenbarung herbeiführen 
oder erzwingen ; in diesem FaUe , würden die angewandten Hülfs-* 
Hitzig, Daniel. 12 
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der vierten Monarcliie wurde wegen des Uebermntlies und 
Blasphemien (V. 25«) ihres eilften Königes ein Ende 
nacht* — Und verlügt sein Leib] Schief v. Leng« und 
W ^tte: umgebracht iourde. Weil das Reich als Thier voi 
stellt wird.) hat es auch einen Leib, gleichwie es als Tl 
getödtet wurde; und dieser Leib bezeichnet das Gebäude 
Staates, wie er in der Ordnung der Gewalten, in Oe8< 
und Kriegsmacht äussern Bestand hat. Davon verschwand ji 
liehe Spur; es wurde tabula rasa gemacht zum Behufe 
Neubaues V. 14. — Und ward dahingegeben zur Verbri 
mit Feuer\ Art und Weise des MfitSA n^n^, durch deren 
gäbe Letzteres versinnlicht wird. Die Worte sind ebensoi 
wie Jes. 9, 4. bildlich zu fassen; die Asche entfuhrt der 1^ 
2, 35. M^Tp*; bedeutet nicht die maleria ignis, sondern entspi 
dem hebr. ns'^tp = combustio, hier passivisch das Verbi 
werden. Der Gen. fitiDM steht mithin so wie Jer. 4, 29. Ji 
41, 7. hinter dem Partie, wie beim Finit. Mich. 7, 2. der Ai 
— V. Leng, will, man habe bei dem Thier auch an den 
tiochus selbst zu denken ; der Vf. meine nicht, das (vierte) UM 
solle von der Erde verschwinden, sondern es solle nur die Heif*; 
Schaft einbüssen. Aber also aufhören Reich zu sein- und 
solches verschwinden.* Die Bodenfläche freilich verharrt die gleicl 
und so auch die Unterthanen des Reiches; nur dass sie d« 
Herrscher und das Herrschervolk wechseln, wie das auch b« 
den drei ersten Thieren der Fall war. Möglich allerdings, dai^ 
das Thier nur darum getödtet wird, weil der Sturz des ILeicl 
mit dem Tode des Ant. in Verbindung stehe (vgl. V. 41^.] 
Wahrscheinlicher jedoch wird die Tödtung des zweiten und 
dritten Thieres desshalb verschwiegen, weil auch ihres Gericl 
nicht gedacht wurde; und dieses wurde übergangen, weil 
gentlich nur das vierte Thier den Vf. interessirt. PersÖnlü 
Beziehung ferner der Worte htttD:^ "Tllltll ist matt und unwi 
scheinlich (vgl. däg. Jer. 22, 19.); und wenn v. Leng, volh 
die Verbrennung mit Johannes (Ofl^enb. 20, 14.), da ihrer 
hinter der TÖdtung erwähnt ist, als zweiten Tod im Höllen! 
deutet: 80 könnte sie nicht wenigstens auch vom Reiche, sonitij 
nur vom Könige ausgesagt sein, so dass unter der Hand 
Thier ein ganz anderes geworden wäre. Der Fall des chi 
Reiches V. 4. ist verschieden. Die dortige Einheit von Koi 
und Königthum ist hier längst auseinandergenommen; der Kc 
ist hier nur einer von eilfen, und wird als eines der. Homer 
11. V. selbst von dem Thiere unterschieden. — Auch den il 
gen Thieren ward ihre Herrschaft genommen] Abgerissen voi 
geschickter Nomin. wird durch das Suff, in den Satz hereiD( 
zogen ; Subj. zu Vl^n sind die himmlischen Mächte, s. V. 51>. 
Unter diesen „übrigen Thieren^^ verstehen Ephr«, Polychroi 
Chr. B. M i c h. ' u. A. die Vorgänger des vierten , so di 
das Finit. als Plusquampf. zu fassen wäre. Allein da ihrer bi 
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Schriftsteller keine erhebliche Th&tsache mehr sein, dass sie, 
4ie nur das Gesicht sah , das Gesieht nicht sahen. Richtig 
nach Vorgängern Häv., v« Leng., Maur. — Wegen der Be- 
zeichnung als eines grossen Flusses hält der Sjr. den Chid- 
dek^ für den Euphrat (vgl. z» B. 1 Mos. 15, 18.); es sind 
dtess aber nach i Mos. 2, 14« zwei verschiedene Flüsse und 
ersterer deutlidi der Tigris. — V. 5« 6. Die Erscheinung selbst 
geschildert; und zwar zuerst ihr Gewand, das. Aeusserste von 
ihr, welches dem Beobachter das Näcliste ; sodann das körper^ 
liehe Aussehen, vom Einzelnen passend zuerst das Gesicht; end- 
lich die S^timme. — Die Eingangsworte wie 8, 3. — Als in 
weisses Linnen gekleidet wie die Priester (31 Mos. 6, 3. 16, 4.) 
ist der „Mann" ein ttf'ljj, sofern er Gold trägt ^ ein lib (vgl. 
1 Macc. 14, 43.), und somit wäre er ein iSilip 1b (vgl. Jes. 
43, 28.). Jedoch wird er nicht für einen von den 24 zu halten 
sein, welche den 24 Hohenpriestern (s. aber Ez. 8, 16.) nach- 
gebildet Offenb. 4, 4. . im Himmel thronen; sondern er scheint 
einer von sieben zu sein (vgl. Ez. 9, 2., woher theilweise di« 
Worte stammen), ist schon darum wahrscheinlich ein Erzengel 
und mit der Erscheinung, welche 8, 16. über dem Ulai lautbar 
wird, wie v. Leng, vermuthet, identisch, da er selber auch« 12, 
6. 7. über Wassern schwebt. Aus V. 13. folgt keinesweges, 
dass er nicht mit Michael in dieselbe Classe gehöre: für einen 
Engelfürsten im Gegentheil spricht die Schilderung V. 6.; und 
priesterlicfae Kleidung trägt er, eben weil er als Erzengel vor 
Gott steht (Offenb. 8, 2.). — Von üphaz] Ps. 4d, 8. : von Ophtr. 
In Erkl. von Jer. 10, 8. wurde ersterer Name mit vipd^ä zu- 
sammengebracht, welches die sanskr. Fonn fiir Hjphasis. Da 
nun D^l'^e (2 Chron. 3,6.) von paru sanskr. ß«r^ (vgl. O^l^bD 
von svaru) SidvjLia ogtj bedeutet, wie in Arabien Ptoieml 
welche angiebt (Geogr. VI, 7. §. 11,): so wird auch Uphaz 
fär eine von der Gegend des Hjphasis ausgegangene Colonie in 
Arabien zu halten sein. •— Sein Leib war wie ChrysolUk] Glanz 
und Farbe betreffend darf der übrige Leib wohl gegen das Ge- 
sieht, nicht aber gegen Arme und Füsse sehr abstechen. Der 
Leib schimmert durch die dünne Hülle hindurch in milderem 
Lichte, etwa wie dieses Edelsteines; Gesicht, Arme und Füsse 
sind entblösst. Ueber tt)itD^n s. zu Ez. 1, 16. Die Form ist 
aus ttr27*ir) = TaQTBGOog hebraisirt ; das Wort bedeutet aber 
allerdings, wie die Ueberliefemng will, ursprünglich Meer, sanskr« 
tarischa; und die a. a* 0. erwähnte Deutung des Hieron« 
besteht zu Rechte. Erst nachgehends konnte tD^tt^in, wie z. B. 
auch Tunis geheissen hat (Not. et Extr. XII, 489. 494.), Name 
werden eines am Meere gelegenen Ortes. — ■ Vgl. Ez. 1, 13 
Matth. 28, 3. — Offenb. 1, 14. — rnb»in bedeutet der Form 
gemäss Ort der Füsse, hier die Füsse selbst. — Wie Erz des 
Glühofens] Aus Ez. 1, 7.,. zu welcher St. s. die Erkl. — bips 
)mn] Man vergleiche etwa Offenb. 19, 6. Indessen, wenn Jes. 
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die fünfte gegenüber auftritt. — MU den Wolken des Hiwmi 
kam Einer] gleichwie Gott selber auf Gewölk eiaberfährt {h 
19, 1. Ps. 104, 3.); also die Deytung inl. JiSv vtq>iXüiV M8Ö^ 
24^ 30. 26, 64. richtig, üeber den „Menschensobn" s, nacbh 

^ j^an führte ihn nahe vor Denselben hin ] Er wurde io Goti| 

nächste Nähe zugelassen (s. *. B. Bz. 42, 13.). Gefällig De^ 
jedoch nicht erschöpfend: und wurde ihm vorgeslellL Das S- 
in "»mialprt kann als unbestimmt gefasst werden 5 richtiger d- 
man an dienende Engel des 10. V. -- riTg^pi] Wie in 
1 Mos. 37 , 25. . ist auch hier ^ durch vortretendes g — a 
l,irt. — Und ihm ward verliehen u. s, w.] Syr. und Vil 
sprechen hier und mit den griech. üeberss. auch V. 22. " 
aus. An letzterer Stelle geht „der Betagte" auf gleicher L 
als Subj. vorher; hier dag. nicht, und die Analogie V. 6. 4. 
wider&treitet. — Herrschaft, Majestät und König thum] S, 
Verbindung der BegriflFe 4, 31. 3, 33.— S, zu 3, 4. — ^' 
ihm] pniB*^ steht . nicht als Impf, von der andaueruden 
lung, auch nicht speciell, wie das Impf, nach Tfij, D^^» ^ 
das Geschehen angeschaut würde, wie es- anfingt und sieb «* 
wickelt, sondern, obgleich im Aram. Vav rel. der Modi M 
existirt, ganz so, wie im Hehr, der 2* Mod., von Vav rel. g^ 
trennt, bisweilen stehen bleibt V. 15. 16. — 2 Sam. 15, < 
Ps. 27, 10. Hiob 3, 25 flF. — üeber b s. zu 3, 33. „Di 
seine Herrschaft ist u. s. w." 

Der Menschensohn. 

1. Das im 14. V. ausgesprochene Weltreich wird 2, 
von dem Gotte des Himmels aufgerichtet, und in ihm übei 
Heiligen des Höchsten V. 18. 27. die Herrsc^ft aus, Ea^ 
das Gottesreiclr (Marc. 1, 15.), das Reich der Himmel (Ma*^ 
4, 17.), wozu die Wolkenbegleitung V. 13. sich sehr gutsch« 
gleichsam wie wenn der Himmel sich selber herabsenkte. I 
Himmel soll Herr sein über die Erde (4, 23.). Das schl« 
aber nicht aus, dass er seine Herrschaft durch, eine Persoi 
thätige, welche eben zu diesem Ende vom Himmel herabkoi 
und die es am nächsten Hegt für den „ Messias ^^ zu U 
dessen Bezeichnung im N. T. als des vlbg rov atd-gwnov 
, unserer Stelle geflossen ist. Von dem Alten der Tage seil 
welcher gleichfalls in Menschengestalt gesehen wurde, ist 
Menschenähnliche verschieden. Zugleich besitzt er seine Gc 
nicht zum Voraus ; sie wird ihm erst verliehen , ist aber die 
walt des Himmelreiches. Gotte deutlich untergeordnet V. 
und von ihm V..14. mit der Herrschaft belehnt, scbeist 
Menschenähnliche dieselbe Stellung einzunehmen, wie eisst 
König in der alten israelitischen Theokratie; und gleichwie 
hier in die Nähe Gottes gefuhrt wird, so lässt Jer. 30, 21« \ 
eben den Messias in seine Nähe treten« So finden denn M 
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ainnrib (2 Kon. 19, il. Rieht. 9, 56.). Maur.: et dam aufv- 
gerunt. Dicss wäre vielmehr rhab Ifi^nn^l (1 Mos. 31, 27.). — 
Zn V. 8* vgl. 2 Mos. 8, 3. — " «niittJa stösst sich ungefällig- mit 
Tinfiltt53. — Meine frische Farbe wandelte sieh mir zur EnUiel' 
lung] Die Gesichtsfarbe, das Roth der Wangen;. vgl. die aram« 
Formulirung 7, 28. 5, 9. 6. n^rrttJÄb eig. = zum Verderb 
(2 ebron. 20, 23.). üeber -»Sa^ s. zu V. 16. — Zu V. 9. und 
auch iOa. Vgl. 8, 17. 18. — Und mein Antlitz zu Boden] Wo- 
hin denn sonst? Eine kleinliche Genauigkeit, die an das Ko- 
nische streift. — V. 10. 11. Der V. 8. 9. beschriebene Ein- 
druck der Erscheinung wird aufgehoben. Dan. fühlt sich V. 10. 
von einer Hand angefasst, welche ihn aufrüttelt (vgl. 8, 18.), 
nimmt aber in seiner Besinnungslosigkeit nicht wahr, wessen 
Band es sei (vgl. Ez. 2, 9.). Der Sprecher V. IIa. ist der 
Besitzer dieser Hand. — Vgl. 9, 23., unten V. 19. — Demi 
nun eben bin ich zu dir gesandt] Grund auch fiir: merke auf die 
Worte u. s. w. Lächerlich ist Hav.'s Polemik gegen die Ue- 
bersetzung Berth.'s: und richte dich auf; denn es ist keines- 
weges mit Chr. B. Mich, als wahrscheinlich zu ergänzen, dass 
Dan. sich bereits auch auf die Fasse gestellt hatte. Es mtisste 
diess gesagt, und würde dann Hie Vorbereitung dazu (V. lOb.) 
vielleicht mit Stillschweigen übergangen sein ; nun es aber nicht 
gesagt ist, würde Dan. in der V. 10^. angegebenen Stellung 
pronus et terram speclans die lange Rede anhören sollen ! Viel« 
mehr auf Kniee und Hände aufgerichtet, steht er (^129) nocb 
gar nicht, und wird er desshalb ermahnt, vollends aufzustehen« 
— Esr. 10, 9. — Gestützt auf 11, 1. vgl. 9, 1. 21., auf das 
gleichmässige niT^Tsn V. 11. 19. und 9, 23. und auf die Aehn- 
lichkeit des Herganges 8, 17. 18., glaubt man sich berechtigt, 
den Sprecher V. 11 ff. für Gabriel zu halten (Theodor, zu 
V. 21.), und ihn von der Erscheinung V. 5. 6., „dem Engel des 
Herrn" (Hengsten b., Häv.), zu unterscheiden. Allerdings 
ist Letzterer 8, 16. ein Anderer und Höherer denn dabriel; 
aber eben so gewiss ist der Engel V. 5. 6. der Nämliche wie 
V. 10. 11 ff., und somit nicht, wie Berth. will, auch an er* 
sterer Stelle für Gabriel, sondern auch V. 10. 11 ff. für. einen 
Andern zu halten. Die Zwelheit ruht auf dem schwachen Grunde, 
dass die V. ö. 6. erwähnte himmlische Erscheinung 12, 6. 
„auf dem Flusse sich befindet" (v. Leu g.), wogegen der Engel 
V. 10. 11. neben Dan. am Ufer stehe. Allein dieas ist nicht 
gesagt und auch anderweitig nicht gewiss; „er schwebte heraus 
auf das Ufer" (Berth.), oder vielmehr er konnte vom Flusse 
her den am Ufer Stehenden mit der Hand erfassen. Die Zahl 
der handelnden Personen würde ohne Noth, ja zu Verlegenheit 
vermehrt. Wozu 12, 5. zwei Zeugen herbemühen, da oebeu 
Gabriel einer hinreicht? Freilich der Eine von ihnen soll Ga* 
briel selbst sein. Alleiu wie kann, erinnert Maur. mit Recht, 
in diesem Falle Dan. von den zwei Engeln so sprechen, wie 
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deutete, wenn er der Messias, also ein MenscL ist, ung^leick i 
vier Vorgängern keine Geltung als Symbol hat, sondern «itri 
selbst bedeutet. Wichtiger ist, dass im zweiten Theile, 
erklärenden des Cap., der Messias nirgends zum Vorschein ki 
und die Consequenz, mit welcher, was V. 14. dem Meiksi 
söhne, V. 18. 22. 27. wiederholt den Heiligen des Höchstes i 
gemessen wird , macht überwiegend wahrscheinlich , dass 
tijK/'inD eben diese Heiligen, das jüdische Volk, abbildeo 
Diesem klaren Augenscheine zuwider mochte immerhin, wer 
Buch Daniel für acht hält und im 25. V. den Antichrist 
schildert sieht, bei der Deutung vom Messias beharren, 
dings wird, wenn der Measchensohn nicht der Christus ist, ü| 
mehr gegen den Antichrist beweisen, als umgekehrt mit 
Messias V. 13. auch der Antichrist V. 25. schon geg^eben 
Durch die Annahme hingegen, das Buch D. sei in der m 
Periode verfasst, wird zum Voraus der persönliche Messias 
geschlossen. Seitdem die Nachkommen Davids ausgestorben 
die Kenutniss ihrer Abstammung sich verloren hatte , war i 
dem Volke, welches seit Jahrhunderten einheimischen Königtta 
entwöhnt worden, jede Sorge darum, alles Verlangen dsrwd 
gänzlich abhanden gekommen. Die Hoffnung des persoilaite 
Messias, eines künftigen Königes idealer Theokratie, tsi 
weder in den übrigen Apokryphen, noch im 1. Buche der Mi 
auf, oder auch in den maccab. Psalmen. Ja schon dem Ohi 
(Jona) und Maleachi, ist sie fremd; dagegen ist Ps. S9, 
84, 10. vielmehr das Volk der Messias, der Gesalbte Go( 
und es scheint sogar, da Psalm 81. kurz vor jene Pfin^ 
2 Macc. 12, 31. anzusetzen ist, &iM-'p Ps. 80, 18, vom Vi 
gesagt, gehe bereits auf den ttJjq^-ia zurück, das Volk 
Heiligen. 

4. Wie nun aber kann Dan. den Menschensohn yom 
mel herkommen lassen, wenn derselbe das Volk bedeutet! 
Geschlecht, welches die Herrschaft an sich nehmen soll, 
Vfs. Zeitgenossen steigen ja nicht dannzumal erst als eine 
progenies (vgl. Virg. Buk. 4, 7.) vom Himmel herab ! Man ki 
erwiedern: zum Theile doch; denn die Seelen Jener, 
zu der- Zeit aus dem Todessehlaf erwachen 12, 2., kehren 
dem Himmel zurück auf die Erde. Indess liegt nicht bierii 
Lösung des Räthsels. Die Israeliten als Söhne Gottes (H«f>l 
1.) haben ihre Heimath jenseits (vgl. 8, 10.), und so hat d 
das Reich, welches sie aufrichten, seinen Ursprung im Hii 
Für den Standpunkt nun, welchen der Vf. als Daniel eing« 
men hat,, ist allerdings nicht nur der Eintritt des Reiches , 
dern auch das Herabsteigen seiner Gründer und ersten Tl 
haber auf die Erde noch ein künftiges und ungefähr glddl 
zeitig. Auch ist der Menschensohn weder das blosse ColW 
der Heiligen überhaupt, noch auch bedeutet er bloss das ^ 
Königthum, die Herrschaft, welche die Heiligen ausüben,- ^ 
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irdeller eiü* MeDscb, hat etwas Unaiigeiiiesseiies. Nun ist aber 
4er *niD Israels V. 21. 12, 1. eio Engtet, derselbe, welcher hier 
ge^ea den 'niD Persiens Beistand leistet^ und so werden der 
''m Griechenlands (V, 20.) und derjenige Persiens wohl auch 
för Engel zu halten smn. Schliesslich übrigens war die Tar- 
steliuBg von Schuteengeln der Reiche den Juden xu des Vfs. 
2«eit bekannt. Sir. 17 , 17. kann unter ^yovf4€Vog = ■nJD nur 
ein wie Jehova selbst himmlisches Wesen verstanden werden; 
h Mos. 32, 8. LXX sind die Gebiete der Völker nach der Zahl 
der Engel Gottes bestimmt; und schon Jes. 24, 21. 22, weiss 
ein Prophet im Auslände von himmlischen Lichtwesen, Dämo- 
nen, BUS Vorstehern der Reiche. Gleichwie anderwärts (Jes. 46, 
2. Jer. 49, 3.) der Gott oder die Götter eines Volkes in Ge- 
fangennchaft gehen, so werden dort jene Himmelsmächte ge- 
lingen gesetst; und die idealen Vorsteher der Völker, die Gö- 
tsen, verwandelten sich den Spätem in Dämonen (vgl. Ps, 95, 
5. LXX. Bar. 4, 7. BitX^ßovX %. B. Marc. 3, 22.). — Stand 
mir entgegen 21 Tage] ^'^)f ist kraft der Stellung hinter dem 
Snbj. und als Ausdruck einer dauernden Handlung richtig also 
punctirt: das Partie, bezeichnend relative Vergangenheit (Jer. 
38, 26.). — -^naab] Hier in feindlichem Sinne (Spr. 21, 30. 
vgl. 2 Sam. 18, 13.), dag. V. 16, 8, lö. — Michael, einer der 
'erslen Fürsten] Der vornehmsten einer (1 Chr. 18, 17.). Es gab 
also Rangklassen der Scbutsengel; und er gehörte zur obersten. 
9aher heisst er 12, 1. der grosse Fürst und ä^x^yy^^og Jud. 

9. (^1. Oifenb. 12, 7. 1 Thess. 4, 16.); s. im Uebr. zu 4, 

10. — Vgl. V. 20b, — In Uebereinstimmung mit Luther, 
Geier, Win er im WB. , Häv. u, A. übersetzt v* Leng.;: . 
itMi ich erhieli äaselbsl den Vorrang u. s. w. Ge^en den Sprach- 
gebrauch von ^nia; und warum, wenn er bereits gesiegt hat» 
will er V. 20. den nämlichen Gegner nochmals bekriegen ? Auch 
ist die Angabe müssig; man verlangt in diesem Zusammenhange 
das nicht von ihm zu erfahren. Vielmehr die 21 Tage machen 
eben jene drei Wochen aus (V. 2. 3.), seit denen er, da das 
•Gebet am .ersten Tag erhört worden ist (V. 12.)) da sein sollte. 
Wahrscheinlich also liegt in den Worten die Aussage, welche 
das erste VGL ergänzt, dieser Umstand habe sein Kommen ver« 
spätet. Solchem Sinne leiht sieh auch der Gebrauch des ganz 
syBO<^men''-iMtb3 4 Mos. 11, 26. — für O'^'nniairj 1 Sam. 30, 9. 
dürfte d^ni©!ri (vgl. J3) zu lesen sein — ; und richtig erklären 
nach Syr. und {ihi remansi der) Vulg. auch Der. und Rosen m. 

— Uebr. liegt in der Wendung la^t^b «ia, dass Michael nicht 
von Anfang an am Kampfe Theil nahm; er erschien vermuth- 
lieh ganz zuletzt und bewirkte, dass der andere Engel loskam. 

— Bei den Königen von Persien] Der Plur. macht Schwierigkeit. 
Wenn man aher erwägt, wie nahe die Begriffe niö und Tfhp, 
verwandt sind (Hiob 29, 25. vgl. 1 Kön. 11, 24., Ez. 26, 7. 
vgl. Hos. 8, 10.) 5 sowie, dass auch Jehova König Israels war; 
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dsss Am. 1 , 15; die Grossbeamteo deg Königes zngleieb die deB 
Gottes sind; dass ein Soleher Jes. 57, 9. geradezu der König 
heisst: so wird man geneigt sein, die „Könige^ von dem Sehntz« 
engel und dem sichtbaren Könige Cyrus zu verstehen. Wirk- 
Kch werden auch Jes. 24, 21. 22. die Schutzengel und die ei- 
gentlichen Könige enge verbunden ; den Schutzengel des Reiches 
wird man ohnebin da, wo der König haust, in der Regel zu 
suchen haben, gleichwie der Ferrer über seinem Haupte schwebt. 
Aber also heisst nicht in a der König *nt9, sondern der "ntD ist 
hier einer der Könige. — Der sprechende Engel wird gemäss 
der Schilderung V. 5. 6. und sofern Michael nur in zweiter 
Linie als sein Kampfgenosse auftritt, so gut wie der im Range 
ibm nacbstehende Gabriel ein Brzengel sein; und da er ver» 
mnthlich nicht aus blosser Kampflust die Schutzgeister Persiens 
und Griechenlands bekriegt, so wird man ihn gleichfalls filr 
einen solchen 'yo eines Reiches zu halten baben ^ s. zu V. 20. 
21. ii, 1.). — Zu V. 14». vgl. iJHos. 49, 1. 4 Mos. 24, 14. 
Nach ersterer Stelle richtet sich die Punct. Sl'^':>^.; das K'tib 
verlangt rr^js- (Fred. 2, 14. 9, 11.). — * Am Ende der Tage] 
Vgl. 8, 19.' 23. ^ Zu b Tgl. 8, 17. Hab. 2, 3.: denn jetzt 
erfüllt sich noch nicht, was ich dir verkiindige, sondern es tat 
noch fort und fort eine Weissagung auf Zeiten: ö^JD*^!?) nicht 
D^Xs'l^ IM Dvb (2 Mos. 21 , 21.). Weil trX3^ mit dem Art. vor- 
ausgeht, hat ihn die Punct. (etwa wie Jes. 29, II. das falsche 
K'tib) mit starrer Consequenz festgehalten, s. dag. 8, 26. D'^n 
daselbst wird hier durch li9 ersetzt, welches den Begriff der 
Dauer einschliesst (1 Mos. 46, 29.). Richtig die griech. Uebers&: 
ftg fjfjit^ag* — V. 15 — 19. Die Handlung hier ist ein gemil- 
derter 'Reflex von V. 9 — 11. Nachdem der Engel unserem Seher 
freundlich Muth eingesprochen und eine nicht etwa drohesde, 
sondern verbindliche Absicht seines Kommens kundgegeben bat: 
kann Dan. nicht nocbmals betäubt zu Boden fallen. Aber die 
übermenschliche Erscheinung stebt noch vor ihm; er schlagt die 
Augen nieder (vgl. Luc. 24,5.), Scheu und Ehrfurcht schJi essen 
ihm den Mund. Da nimmt der Engel nach Grosse und übrigen 
Verhältnissen gewöhnliche Menschengestalt an u. s. w. Diess 
nämlich liegt in den Formeln : Einer nach Aehnlichkeit der 
Menschenkinder V. 16., Einer, aussehend wie ein Mensch V. 18.; 
D^M steht dem UTM V. 5., wodurch vergrÖsserter' Maassstab 
nicht ausgeschlossen wird, ähnlich wie Ps. 49, S. Jes, 2, 9. 
gegenüber. Nun aber ist nicht nöthig, dass Dan. rede; auch 
bort er bis 12, 8. schweigend zu, um da endlich eine kleine 
Frage zu stellen: warum also wird der Sache die Wendung 
gegeben V. 15b., 17a.? Der Beriebt ferner, wie er ohne sieh 
fassen zu können gezagt habe, trägt zu stark auf, selbst (f. 16.) 
mit unächtem Ausdrucke; und die breite Darstelluug, wie er 
stufenweise gestärkt worden, erst selbst zu reden und nachher 
Rede anzuhören V. 16b. 19b,^ hat etwas Gemachtes und lässt 
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kalt. — Bei dem Gesichte wandten sieh meine Krämpfe wider 
mich] Verniuthlich aus i Sam. 4, 19. und nach dieser Stelle 
so erklären, "«^ftt' (vgl. Ps. 18, 24. ts'i^) wäre schicklich im 
Mttode eines Weihes ; Dan. dag. sollte ti'fV^ sagen (Jes. 21, 3.). 
*)by hängt unmittelbar von '^6t'n^ ah (vgl.* Hioh 30, 15.) ; V. 8. 
dag. ist es nach Analogien wie Neh. 5, 7. Jer. 8, 18. mit ^^i^ 
SU verbinden. — S. V. 8. am Schlüsse. — Und kein Odem ist 
in mir übrig] Indem er, auf den Tod (s. 1 Kön. 17, 17.) er- 
schrocken, keinen Odem mehr gewinnen kann, vgl. 1 Kön. 10, &• 
Jos. 2, 11. — Zu V. 19. vgl. oben V. 11. 12. Die Worte 
des l^undlichen Zospruches werden hier vereinigt und ver- 
stärkt. — Fasse Muth, ja Mulh] Vgl. Jos. 1 , 6. 7. 9. Ueber 
die Wiederholung des Tech., 2umal des Imper. s. zu Jer. 10, 
25. — V* 20 — 11, 1. sucht der Vf. zu seiner prophetischen 
Geschichterzählung den Uebergang im Zickzack, indem er von 
seinem gegenwärtigen Vorhaben auf seine kriegerische Beschäf- 
tigung abspringt, V. 21«. zu jenem zurückkehrt, und sofort wie- 
der an den Schluss des 20. ^V. anknüpft, um endlich in 11, 2«. 
den V. 21^. ausgesprochenen Vorsatz ernsthaft wiederaufzuneh- 
men. Die Wendung V. 20''<. ist matt; er hat ihm ja die Absicht 
.seines Kommens V. 14: zu wissen gethan. Auch erwartet und 
erhält er auf seine Frage 'keine Antwort. — Ütlb^rb] Nicht 
^'«*^^. Hierdurch erledigt sind alle Erklärungen ähnlicher Art, 
wie die Bertholdtsche zu V. 13.: „Gabriel und Michael brachten 
die Angelegenheiten des jüdischc^n Volkes im Staatsrathe Gottes 
tum Vortrag; allein sie konnten (21 Tage lang) gegen Per- 
siens Schutzgeist nicht durchdringen.'* — Die beiden Hand- 
lungen in h, 2^:^*« und KT^, sind Gegensätze und sind so weit 
gleichzeitig, dass die eine sich unmittelbar an die andere an- 
schliesst. Dann aber steht MIS*« hier nicht vom Ausziehen in 
den Kampf; denn das will er eben jetzt (im 3. Jahre des €j- 
rus), und in dieser Zeit hat ein Auftreten des |i^ ^iü keinen 
Sinn. Und wenn auch, so kämpft ja (V. 21b.) der Engel mit 
jenen Beiden; wofern aber an den Ort, welchen er in den Krieg 
gehend verlässt, der Fürst Griechenlands einträte, wie könnte 
es denn da zum Kampfe kommen? So kann mit fi^i^i hier nur 
das Hinausgehen, das Abziehen aus dem Streite gemeint sein 
(Ihn Jahja, Berth.). So stehen die naisrr ''«♦»•i 2 Kon. 11, 
7. den 'lörr *»«a V. 5. gegenüber; und wenn «Ana Ps. 19, 7. 
zu il&^pn den Gegensatz bildet, so ist ni(^ i Mos. 23, 16, 
(vgl. 34, '22.) damit synonym. In diesem Falle mag dann auch 
die Zeit zutreffen; denn der Kampf kanu ja — es steht nichts 
im Wege — so lange dauern, bis der Grieche kommt. Die 
Meinung ist aber wiederum nicht: Letzterer trete an des Spre- 
ehers Stelle, um den Perser zu bekämpfen. Der Grieche und 
der Perser stehen vielmehr auf Einer Seite, und sind Gegner 
des Mich, und unseres ^ID, welcher sagen will: wenn ich mit 
ilem Perser fertig und im Begriffe bin abzutreten , so wird der 
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V, 14« dem Menschensohne verliebep, nicht dos Geriebt; undii 
Gerichte sitzt V. 9. der Betagte seiher (vgl. Ps. 9,5.)« Wdtv 
ist f^ auch nicht die (äussere) Gerechtigkeit ; man würde )'M 
erwarten und statt es wurde gegeben vielmehr wiedergegeben (Hid 
33, 26.). Endlich fasse man Mr"! auch nicht als das Recht M 
Streite, welches hisher zweifelhaft war, ja, so lange der FeU 
die Oberhand hatte (V. 21.), auf dessen Seite zu stehen Bcbia 
1'^'n steht als Präd. 4, 34. im St. abs., sonst gew. im St. empiiilj 
und der darin mit dem Worte verwachsene Art. ist nicht %a vj 
gtren. eirn für D&tt3» s. z. B. Jes. 1, 17. Hab. 1, 4. — (kiä 
Zeit eintrat] Die Zeit wofür? besagen die nächst folgenden Worte« 
die Zeit des Eintrittes des Gottesreiches. — f'^Dtirr (|DnM) ^ 
p^tnil ist hier nicht festhallen wie V. 18. , sondern als sein If 
choatiy feslfassen, ergreifen. — V. 24 — 27. Der Engel ertWII 
die gewünschte Auskunft in der sacbgemässen und vom Fnfl 
vorgezeichneten Ordnung, V. 23. zunächst über das vierte Thiek 
Die Aussage des 23. V. ergiebt sich durch Comhinirung der Ff* 
17. 19. von selber. — Anlangend das vierte Thier] S. zu ?. 17^ 
— Und es wird die ganze Welt verschlingen^ wird alle Läniier 
der Erde (Hyperbel ! ) sich aneignen , sie ausheuten und Terde^ 
hen; vgl. bSN 5 Mos. 7, 16. Jes. 9, 11. Jer. 10, 25. — ^ 

anlangend die zehn Homer\ ^ .3 Born wird , da es in der Zeit 

sprosst und allmählig erwächst, auch fiir ^yrs, = Generation g^ 
sagt, und entspräche somit etwa auch der Dauer E'mesKöaigeB 
(Jes, 2.% 15.). Hier steht es für „König'' selbst^ der im Pn* 
vatstande zum Königthum heranreift, ähnlich dem Sprossen eioei 
Hernes; und in der That» wenn „Kopf' zum Bilde für euei 
König taugt (V. 6.), dann um so mehr das Hörn, welches vo* 
Kopfe aus noch hoher emporragt (vgl. 8y 21.). — So tf^ 
von selbigem seinem Reiche aus zehn Könige erstehen] Kraft w, 
Analogie von hundert Fällen kann Sini:3V7l nicht Stat. enpl»^ 
sein (s. zu 2, 38.); und vielleicht ist nur des _I_ wegen oicbtnf 
gesehrieben (s. zu V. 15.). „Aus ihm'S dem Tbiere, nämlich r^ 
nem Reiche'' 1 Richtiger wird man das Suff, in .^373 ao^ '^'^^ 
selbst beziehen. Wirklich Könige, nicht, wie Heogs'tenk 
S. 221. sie weiter deuten will, Jleiche. Hier im Verse i^ 
werden ^^bf3 und ^bn zur Genüge auseinandergehaltea; ^^ 
fiorn V. 8»' ist unverlkennbar als eine Person bezeichnet f ^ 
8,. 21. bedeutet das Hörn den concreten König eben in» l^ot^ 
schiede zum abstracten, welcher letztere daselbst , gleichwie ^^ 
20. die concreto Vielheit, für das Reich gesetzt wird, »fi^^ 
eignet sich noch weniger, als Kopf, um ein Reich abzubilaei) 
denn welches wäre dann . für das Hörn d«^^ Kopf, nnd wo zus 
Kopfe der übrige Körper? — Setzen wir nun einstweilen vorajü» 
das eilfte Hörn bedeute den Antiochus Epiphanes , so sind sei»» 
Vorgänger im Allgemeinen da zu suchen, wo er sich findet, 
der Seleucid. Dynastie. Das Reich der Ptolemäer, um von Q«* 
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2, 8. LXX) gewesen sein. Allein je naeh der Grösse oder 
dem Range des Volkes gab man ihm auck einen höliern Scliutz- 
geist; und dessgleichen, wenn das Volk ein feindliches, so war 
diess auch sein "roi womit schliesslich die Frage, ob sie gute 
od«r böse Engfei gewesen, sich erledigt. — 11, 1. Nachdrück- 
lich wird der Erwähnttng Michaels gegenüber das Prou. "^z» aus- 
gesetzt, und durch das Suff, in '^^'o::^ wiederaufgenommen: ich 
meinerseits u. s. w« stand ihm als Helfer und Schutswehr hei'l 
Wegen ^"ü^ (eig. mein Stehen war n. s. w.) s. zu Zeph. 3, 20. 
Ktob 9, 27. — Es fragt sich^ ob ib auf Michael mit v. Leng., 
Jfanr« und A., oder mit Häv. auf Darius den Meder zu be- 
«iefaea sei. Oben V. 13. erscheint Michael vielmehr als Bei- 
«tand des Sprechers, doch V. 21. mit ihm auf gleicher Linie; 
tt&d es wird dergestalt auf V. 13. wenig Gewicht zu legen sein. 
Dag. sind allerdings die Ausdrücke p*ttti73 und tl^Ja so stark, 
dass man bei ib an einen Geringeren, einen Menschen denken 
mnss. Femer welche wäre denn damals die Thätigkeit Michaels 
gewesen, da der Uebergang des Reiches an die Meder (6, 1.) 
in dem Geschicke der Juden, welche erst Cyrns entliess (s. zu 
ky 21.), nichts änderte! Auch sollte das Pron. in der Tbat 
auf das nächste geeignete Nomen zurückgehen. Da schliesslich 
die Handlung hier wie V. 21b. auf dasselbe herauskommt, so 
sollte die Rede mit ^32it \3y] fortgesetzt werden; ^SNI dag. hebt 
neu an (vgl. Ps. 30, f, Hiob 19, 25.), wie das auch die Ca* 
pitelabtheilung anerkennt, und gestattet kaum, mit ib auf V. 21. 
luröckzu greifen. Freilich wie kann der Engel Aegyptens von 
sich behaupten, dass er zum Sturze der Chaldäer dem Meder 
behülflich gewesen seif Die an den Vf. gelangte wahre oder 
falsche Ueberlieferung von der betreffenden Geschichte liegt uns 
nicht vor. Indess hatte Aeg^pten auch vordem den Feind Me- 
diens, Assur, bekriegt (2 Kön. 23, 29.)) und war seinerseits 
eben von den Cbaldäern besiegt worden (Jer. 46, 2. 2 Kön. 24, 
7.), so dass Aeg. fiir einen Feind Babels ein natürlicher Bun- 
desgenosse war, und so die Aussage hier wenigstens nicht ge- 
gen die politische Wahrscheinlichkeit sündig(t. — V. 2 — 4. 
Mit V. 2». wird Vers 21». wiederaufgenommen, und nun hebt 
die Weissagung endlich an. Sie gleitet schnell hinüber auf 
jenen Krieg wider Hellas, für welchen der Feldzng Alexanders 
die Vergeltung brachte, gelangt so zu diesem Könige und 
schliesslich auf die Versplitterung seines Reiches. — Siehe, 
noch drei Könige u. s. w.] Seinen Standpunkt hat der Sprecher 
in der Zeit eines, des ersten Königes (V. 1.); also sind mit 
Ausschluss seiner drei weitere Könige zu zählen, und „der 
vierte^^ überhaupt ist von diesem der dritte. Wäre er zu ihnen 
ein vierter, so dürfte der Art. nicht stehen, oder es müsste so- 
fort auch Wa*iK ^ny gesagt sein. Der Vf. berechnet überhaupt 
aar vier persische Könige 7,6.; wie denn auch das A. Test, 
nur vier persische Königsnamen kennt (vgl. z. B. Esr. 4, 5. 6. 
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V* 8. wird jeder nieht syrische, z. B. ägyptische König atisge* 
schlössen. König Syriens war Ptol. weder de jure wie Deme* 
trins, noch wie Heliodor de facto; er wollte (?) nur werden^ 
war aber noch nicht ,,Horn'^ daselbst, welches sodann entwurzelt 
worden wäre« Vielmehr wenn wirklich mit Alexander die Reihe 
anhebt, so muss der achte König, Seleucus, noch unter des 
dreien sein ; und mit dieser . Annahme verträgt sich aucb , ^i 
Einer, soll ein Anderer an seine Stelle treten, erst weichen moM^ 
die Ausdrucksweise V» S, sehr gut. Aber die drei Könige ?• 
24. entsprechen nothwendig den drei Hörnern V* 8.; und alw 
mtisste Antiochns auch seinen Bruder Seleucus um den Tbroi 
gebracht haben. Nun sagt zwar Porphyr, bei Hieron. li 
Dan. 11, 20. nicht Ton Antiochns, wie Berth. und r* Li eng. 
angeben, sondern von Ptol. Epiphanes, quod Seleuco sit mKh 
lüus insidias; allein gegen den Antiochns sprach der Schein, ab 
wäre er der Anstifter jenes Mordes gewesen. „Die Xbat liat 
Derjenige begangen, dem sie Nutzen bringt**; Und die Öffentliclw 
Meinung Israels traute dem Antiochus gewiss das Schlimmste so. 
Genaueres ist nicht bekannt. Es ist aber dieser Theil der sj- 
Tischen Geschichte äberhaupt vielfach unsicher und dunkel; mi 
auch jene angeblichen Bemühungen der Cleopatra, ihrem Sokie 
Philometor die Krone Syriens zu verschaffen, sind nirgendwo 
bezeugt und stutzen sich höchstens auf eine von Hieron. m 
11, 21. angeführte Behauptung, Diejenigen, qui in Syria Piote- 
maeo faveban^, hätten anfanglich den Antiochus nicht aneii^annt 
Denkbar endlich, dass Daniel der Dreizahl zulieb einigen Zwang 
übte ; man erinnere sich der drei Hirten in Einem Monat Sack 
II, 8., der drei Könige zu Heimsen u. s. w. — Und Reden 
u>ird er aussiossen u. s. w.] Hebr. ü^'^y^, la/l*; (Hos. 10, 4]« 
Es liegt darin auch abgesehen von Demjenigen, wider den die 
Rede sich kehrt, ein Tadel« Der Charakter dieser Worte ist 
aus ?. 8. 20. zu ergänzen; und wenn sie gegen den Höcbstei 
gerichtet sind, so stimmt diess mit 8, 25b« überein. Dort aber 
ergabt über den Antiochus die Rede ; und so treffen die ?. & 
20. mit 1 Mace. 1, 24. und sofern Nebuk. Typus des Antiochv 
ist, mit Das. 3, 15. zusammen. — i^b^^ soll an bb^^ im panB* 
Gl., wie wenn »\>7y^ (vgl. nXtjgovvTog 1 Macc. 4, 19.) stän^j 
asaoniren. Den ungefähren Sinn drückt n^ntdtn 8, 24. 25. asi» 
schwerlich: wird aufreiben, in welcher Bedeutung Ti^^ nirgend 
den Acc. der Person zu sich nimmt. Auch ni^3 1 Chron. ilt 
9<r fiir n'iay 2 Sam. 7, 10* erkläre man nach ^ versuchen n. s. w«! 

»^^ jUU Veriu^ung, Heimsuchung mit Unglück; also er wii^ 

sie unglücklich machen, =s^a:^-;. — ^ Und wird zu dndßrn iraifM 
Festzeüen und Gesetz] = phj ' Ü^"}^ triräh, ^^H!!- Diese &"«WI 
sind nicht nur jene Festzeiten 3 Mos. 23, 4.,' sondern die W 
stiuuaten Epochen überhaupt, an welche gottesdienstlicLe Haa^ 
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koren (1 Mos. 29, 35. 2 Kon. 4, 6. 13, 18.) hat n)99 hier 
weiter nichts zu schaffen. — 'n^ton ist nicht eigentlich pas« 
siren Begriffes, als wenn durch Gewalt von aussen Solches 
bewirkt werden würde, und ist übrigens mit Beziehung auf 8, 
8. gewählt. — und verbleibt nicht seinen Nachkommen] einer 
Mehrheit (vgl. MbM am Schluss). Es wird aber nicht davon 
ausgegangen, dass das Reich unter mehrere Söhne Alexanders 
vertheilt werden gekonnt oder gesollt hätte; und Tt^U bedeutet 
verlheilen auch nur lliob 40, 30., zulheilen vollends gar nicht. 
Aber also ist auch ^tTD, welches ohnehin zu 'lai nb)Z9)Qd filbl 
sich nicht schicken würde, hier nicht zu ergänzen. Bei D^^tlfitbl 
ist offenbar als selbstverständlich tt*^ weggelassen (Ps. 16, 8. und 

8. zu 8, 27.), und dasselbe Pron., bei iblDTslD Mbl einzig denkbar, 
auch hier hinzuzudenken. — Alexanders Sohn von der Barsine, 
Herkules, wurde als Thronfolger nicht anerkannt, und späterhin 
durch Polysperchon ermordet; und das gleiche Schicksal traf 
auch den nachgeborenen Sohn von der Roxane nebst dessen 
Vormunde, Philfpp Aridäus (Diodor 20, 28. 19, 105. Pausan. 

9, 7. Justin. 15, 2. Appian. Sjr. C. 51.). — Wörtlich: und 
nicht gemäss dem Schalten n. s. w. d. h. und wird an Macht 
nicht derjenigen gleichen, mit welcher er herrschte (vgl. 8, 22.), 
indem die Theilung selber die Macht des Reiches schwächt — 
Sondern ausgerissen wird seine Her^rschaft und kommt an Andere] 
Anstatt dass sie X'i'str\ (1 Sara. 20, 31.), wird sie, sofern sie 
die seine ist, wie ein Baum ausgerissen. Auch im 2. Satze ist 
n^b^ nicht Königreich (7, 27.), sondern gleichfalls die Königs* 
macht, das Königthum. ^D könnte hier auch durch denn über- 
setzt werden ; adversativ aber oder Satz des Grundes, haben die 
Worte nur auf in^-^nötb ft^bl Beziehung. — Mit Ausschluss Jener] 
der Söhne Alexanders , von denen der eine oder der andere den 
Thron hätte besteigen können. 

Venema, commenlarius ad Danielis cap, XI, 5 — XII, 3. 
Leovardiae 1752. — V. 5 ff. Von hier an zieht die Rede ihren 
Kreis enger und dreht sich lediglich um die beiden Reiche, welche 
abwechselnd das Schicksal des mitten inne gelegenen heiligen Lan- 
des bestimmten, Aegjpten und Syrien. — Und erstarken wird 
der König des Südens] der erste, derjenige, welcher bei jener 
Theilung (V. 4.) den Süden d. i. Aegjpten (LXX und s. V. 8. 
vgl. Sach. 6, 6.) erhielt; ohne dass diess aber in der Setzung 
des Art. läge (vgl. V. 6.). Richtig erkennt schon Hieron. in 
diesem Könige den Ptolemäus Lagi, dessen Machtthaten in der 
Kürze zusammenstellend. Ueber sein Verhältniss zu den Juden 
s. Joseph, g. Ap. 2, 4. Arch. XII, 1. Appian. Hjr. C. 50. — Und 
einer seiner Feldherren] Wegen "jö vgl. Neh. 13, 28. 2 Mos. 6, 25. — 
1 Mos. 28, 11. mit V. 18. Der Acc. ~ besagt nicht, dass die 
Worte als zweites Subj. zum Vorhergehenden zu ziehen seien, 
sondern gesellt sich zum Subj., welches abgerissen voransteht 
(vgl. Ez. 34, 19.); die Cop. stellt sodann die Verbindung her; 
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werden auch von Jobannes die ans Dan. entlehnten »yZeit > Zeit« 
und halbe Zeit" 12^ 14. einmal in 1260 Tage aufgelöst 11» S. 
und II, 2. 13, 5. sn 42 Monaten bestimmt; je kürzer man die 
„Zeit" E. B. als Tag oder Woche bestimmte, desto weniger wir 
den sie zu der Handlung V. 25. ausreichen und auch 4, 13. 29. 
würden wegen V. 30t>. wenigstens Monate zu verstehen sein. 

Wenn aus andern Gründen der eilfte König für jenen Ab- 
tiochus zu halten ist, so erhärten sich die drei und ein halb 
Jahre noch vollends, gleichwie sie ihrerseits wieder den Anti«- 
chus beweisen. Als diejenige Zeit, während welcher er in der 
V. 25. bezeichneten Weise die Juden misshandelte, werden in 
1. B. der Macc. drei Jahre und ein Ueberschuss angegeben, 
welcher zu einem Vierteljahre und darüber angeschlagen 'werdet 
darf. Der Tempel wurde drei Jahre nach Beginn des heidniscbci 
Opfers am gleichen Monatstage wieder eingeweiht, den 25. Kisler 
d. J. 148 Sei. (1 Macc. 4, 52—59. vgl. 1, 59.55.). Nun be- 
weist aber schon jene Befestigung der Burg 1 Macc» 1, 33i, 
welche Zeit erforderte, dass der agxofv qiOQoXoylag V. 29» (Apol- 
lonius 2 Macc. 5 9 24.) lange vor dem 25. Kislev d« J« 145 
(vgl. 1 Macc. 1, 29. mit V. 19.) eingetroffen sein muss. Aof 
die Kunde von der Schlacht bei Pjdna (22. Juni; s. zu 12, 
11.) segelten die römischen Gesandten von Delos weg nach nnr 
fünftägigem Verweilen zu Rhodus (Liv. 45, 10.) gen Alexandria 
weiter, und können demnach den Befehl zur Räumung Aegjpteu 
noch im Juli dem Könige überreicht haben. Ohne Säumen g«- 
horchte Ant. (s. zu 11, 30.), und auf diesem Rückzuge entsandte 
er den ApoUonius, welcher füglich im August angelangt sein kani. 
Will man aber auf dem vollen halben Jahre bestehen, so wird voa 
der Zeit 1 Macc. 4, 36. bis zur Ankunft auf dem DurchmarsdM 
gen Aeg. zurückzurechnen sein. — Vom Ausdrucke V. 2Si 
nicht genöthigt, geschweige denn begünstigt, nimmt v. Lesf. 
S. 353 f. als Endtermin der 3^ Jahre den Tod des Antioeb« 
an, welchen er an ein falsches Datum knüpft (6. zu 12, ll«)i 
und ordnet die sechs Monate theils vor theils hinter jene dfäi 
Jahre. Allein auch das folg. Cap. , spater als das Vll. vcr 
fasst, geht noch nicht so tief in der Zeit herunter (s. zu 8, 14 
25.); und wenn 12, 7. so weit herabgelangt wird, so ist diesi 
erst durch einen besondern Zusatz ermöglicht. Die Zahlangabes 
7, 25. 12, 7. 9, 27. 8, 14. 12, 11. 12. drehen sich allein 
diesefbe Epoche, die drei Jahre sind in jeder enthalten ; aber £t 
Zahlen selber 8, 14. und 12, 11. sind ja nicht die gleichoi: 
die grösste, am tiefsten herabfübrend, 12, 12. ist auch die letstt 
des Buches. Billig diess, denn während der Vf. schreibt, schifbk 
sich sein Standpunkt weiter in die Zukunft' fort; und schliei»- 
lieh ist auch das Thatsächliche^ welches zeitlich bestimmt wer 
dens oll, nicht immer, z. B« nicht 7, 25. und 8, 14., das gleicbti 

Die Annahme schon des Porphyr., Ephräm, Polychroa« 
dass Ant. Bp« dieser eilfte Königy Aisst zunächst auf der lieber 
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engnngy es sei unter der 4. Monarciiie die griechisch - seienci- 
[ische zu verstehen» in welcher nach dem Tode des achten Kö- 
ig^es Einer König werden . wollte, ein Anderer es werden sollte, 
Lntiochus es ward. Sofort stützte sie ferner sich anf die That- 
ache, dass die Aussagen des 25. ¥• aus seiner Geschichte na- 
aentlich durch das 1. B. der Macc. sich belegen lassen. Be- 
tätigt endlich wird diese Beziehung durch die Capp. VIII. und 
U«, welche gleichfalls und unstreitig auf Antiochus auslaufen 
ind in der Schilderung seiner mit G. VIJ. ttbereinstimmen. Auch 
iy 9. ist er wie 7» 8. ein kleines Hörn; und wie 7» 25. 
ebnt er auch 8, 25. sich wider Gott auf mit Reden 11, 36., 
»ekriegt er 8-, 24. 25. das heilige Volk, und schafft er beste- 
benden Gottesdienst ab 8, 11 ff. 11, 31. Wenn er schliesslich 
7, 24. überhaupt von seinen Voi^ängern sich unterscheidet, so 
thut. er auch 11, 24. (38.), was seine Väter und Vorväter nicht 
gethan haben. Die Aehnlichkeit der beiderseitigen Schilderung 
ist so gfross, dass diejenigen, welche das eilffce Hörn auf den 
Antichrist deuteten, zu der Ausflucht greifen mussten, Antiochus 
C. Vlll. und XI. bilde den Anti<;hrist ab, habe den Typus des 
Antichrists, oder dieser habe den Antiochus zu seinem Typus 
g'ehabt; s. z. B. Hieron. zu 11, 21. und 8, 14., Hengstenb. 
S. 213« An dieser Behauptung ist aber nicht einmal so viel 
wahr, dass 2 Thess. 2, 3. 4. der Antichrist vielmehr nach dem 
Bilde des Antiochus gezeichnet werde. Typus daselbst des An- 
flehrists ist vielmehr Cajus Cäsar, Caligula und, weil er armil- 
laius in publicum processit (Sueton. Cal. C. 52.), wie es scheint, 
auch Armillus zubenannt: W^'^Vd'^ DlVd^Kj den Jes. 11, 4. Targ. 
der Messias tödten soll. Caligula, IPeind der Juden und Ver- 
folger ihrer Religion, war der erste unter den Kaisem, welcher 
— was Antiochus sich nicht beigehen Hess — sich selbst zum 
Gott machte und seine Bildsäule im Tempel zu Jerus. aufge- 
stellt wissen wollte (Tacit. bist. 5, 9. Joseph. Arch. XVlIi, 8. 7, 
§. 2. Sueton. C. 22. Dio Cass. XXXVU , 59, §. 26. §. 2.). — 
Zu V. 26. vgl. V. 10b., sodann V. 12«. und 6, 27.; zu den 
Infinitiven ist als Accus, des Obj. npbVtcS zu wiederholen. Ein 
Anfang die Gewalt des Antiochus zu' brechen war, als diese 
Worte geschrieben wurden, bereits gemacht. Die Feldherren des 
Lysias (1 Macc. 3, 38.) hatten nichts ausgerichtet, Gorgias war 
geschlagen (1 Macc. 4, 14. 21 f.) und Lysias selber noch un- 
längst genö'thigt worden wieder abzuziehen a. a. 0. V. 34. 35. 
vgl. 28. — Das Königthumy die Gewalt und die Herrlichkeit der 
Königreiche u. s. w.] Der Genit hängt von den drei Hauptwor- 
tern zugleich ab und ist solcher des Besitzes. Die „Gewalt^^ 
der Reiche könnte Gewalt über dieselben sein; aber bei etni^'l 
wäre diese Wendung des Gen. unzulässig. Nicht nur die Macht, 
welche Antiochus bisher besass, sondern die aller heidnischen 
Reiche zusammen kommt jetzt an das jüdische Volk (vgl. V. 12.). 
— V. 28. Nachwort des Sehers. Der Eindruck, welchen die 
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angescbanteii Bilder auf iim nachten (V« 16.) , wnrde durch dii 
Deutung derselben nur verstärkt. -— So weil die GesehiekU] 
Die Fannel ist aus «tniö n:D-ny und »nbö-'^T Mßio ns zusa» 
mengeflbssen, vgl. zu 12, 6. Den IbnJahjaist fitnbtl die Aedc 
des Engels. Allein mit dieser ging auch das Traumgesic^ 
welchem sie integrirt, selber zu Ende ; und das ist es, was Dse 
sagen will. Durch Aufhören des Ganzen hört auch der Tbdl 
auf, aber nicht nothwendig War mit einem Abschnitte der Whm 
auch diese selbst beendigt. Sollen wir daher nicht glauben, ik 
Vision habe noch fortgedauert, so darf Dan. nicht das Ende einer 
Abtbeilnng derselben geflissentlich berichten. — Da er nunnehi 
das Gesehene versteht, so ist er nicht mehr bekttmoiert, d«^. 
mächtig (»"^yd) erschrocken ob dem Inhalte der Belehrung. — 
Vgl. 5, 9., zu den Schlussworten 1 Mos. 37, 11., woselbst eioei 
Traum des Joseph sein Vater im Gedächtniss behält« 
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Gesiebt vom Aufkommen der griechlseben Dynastie «nd dem Frevefanntk 

ihres letzten Königes. 

Das Cap., hinter das VII. geordnet und von später datirt, 
ist in der That, da es in V. 1. auf die Vision im vor. Cap. sieh 
bezieht, erst nach demselben abgefasst, und auch sein Gedanke 
wahrscheinlich später empfangen. Hieraus begreift weh sowsU 
die innere Verwandtschaft mit dem VII. C, wie auch die ve^ 
änderte Behandlung des gleichen Stoffes. Was dort himreichei^ 
zur Sprache kam, wird hier übergangen, dagegen Anderes ii 
den Vordergrund geräckt, und Wiederholung möglichst vemi^ 
den« Also führt der Vf. zwei der dortigen Reiche auch hier 
wieder auf, gleichfalls unter der Gestalt von Thieren, und b^ 
dient er sich des Hornsymbols für König. Auch empfangt er 
die Deutung des Geschauten wie in C. VIL von V. 15. an aeM 
noch in visionärem Zustande. Andererseits sind die syrabolisebfi 
Thiere nicht mehr die nämlichen, sind überhaupt ganz andere; 
auch hat der Vf. es nicht mehr mit den vier Monarchien , sei- 
dem nur mit der vierten zu thun, welche ihn auch C. VII. T0^ 
zugsweise interessirt hat. Von Babel und Medien zu sprecliei 
ist seinem Plane fremd; diese Vorstufen sind C. VII. von iks 
bereits erstiegen. Sein griechisches Reich braucht er nun nicht 
wieder als viertes, als Glied einer Kette andern anzureihen; ff 
betrachtet es sich, wie es von Anfange an ward, seinen näek- 
sten Verlauf und wie es zum Ende gedeiht. Persiens muss di 
allerdings noch gedacht werden, und der Gründer des Reicbei 
auf den Trümmern des persischen kommt ausfuhrlich zur iSprackc. 
Auch das Zerfallen der griechischen Monarchie in vier Reiche 
wird hier nachgeholt, und so die substantielle Einheit von Ale- 
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Inders Reiche und demjenigen des Antiochus aiiseinanderge- 
»mmen; wofür aber die Anbahnun|p des Antiochas durch sehn 
9rgänger hier wegfallen darf. 

Da der Vf. seinem Thema hier engpere Gränxen gezogen 
it, so verwendet er etwas Mehr auf Beiwerk , auf Ausscbmii- 
iuag des Herganges der Vision V. 2. 15 — 18. 27. Sie ist der^ 
tnigen im Vll. C. entgegen eine in wachem Zustande. Später 
is jenes geschrieben, scheint C. VIU. auch etwas tiefer in der 
eit herabzugehen (s. zu V. 14. 25.). Von nun au, 8, 1 ff., 
t die Sprache Daniels wieder die hebräische« 

V. 1« 2. Zeit und Ort der Vision. -^ Da sie Zukünftiges 
»rstellt, so war ihr zeitlicher Standpunkt noch vor dem Auf- 
eten der persischen Monarchie (V. 3.) aui nehmen: und weil 
lese Medien mitumfasst, so konnte auch von der früheren der 
[eder, welche Persien einschloss, da die Bestandtbeile die glei- 
len sind und nur ihr Verhältniss wechselt, diessmal abgesehen 
erden. Das Datum 7, 1. stellt die ganze Regierungsperiode 
altasars zur Verfügung ; und der Vf., welcher nur bis zu Cjrus 
Bruntergehen darf (1, 21.), muss, da er noch zwei Visionen 
ringen will, die Zeit zu Rathe halten. Die Zahl selber des 
fthres ist beliebig gewählt. — Erschien mir ein Gesicht] pTfl 
it hier gegenständlich gebraucht = etwas, das geschaut wird; 
Iso wie rifitl» 2 Mos. 3, 3. und, von Sifit*-)» abhängig, Ez. 43, 
.; s. zu 10, 7. Wäre ein nächtliches Traumgesicht gemeinl^ 
9 würde das ausdrücklich bemerkt sein (vgl. 7, 1. 2. 7. Jes. 
9, 7.); und der Vf. wird schwerltcli in den bewusstlosen Zu- 
tand des Träumens V. 18. einen augenblicklichen Verlust des 
ewusstseins einschachteln und sie beide von einander nnter* 
;heiden wollen. Auch C. X. ist die Vision, wie aus V. 7 — 1(X 
^vorgeht, eine wache. — Vgl. 7, 15. — Die Aussprache 
K'näfi, welche den Art^ für das Relativ geltend macht, ist hier 
%d I Kon. 11, 9. (dag. 1 Mos. 12, 7.) so wenig wie Jes. 58, 
rtjijjn (dag. V. 6.) gerechtfertigt. — Im Anfange] Nicht gut 
Magt'für früher =s Hi'iÖK'n oder Jijlöfit'na (vgl. Jes. 1, 26. 
Kon. 20, 9.). Dan. bezieht sich hier au/ das Gesicht €. VII., 
id 9, 21. auf V. 16 ff. hier. Wenn er 9, 21. den Gabriel das 
fveite Mal sieht, so hat. er ihn früher schon, „in der früheren 
eit" einmal gesehen, „im Anfange" aber von was? — Und 
h schauele im Gesicht] Die Formel wird in b vor der specielleren 
rtsangabe wiederholt, und V. 3. abgewandelt. Durch ^riM^^s **STn 
ird diese Anwesenheit in Susa zur Thatsache der Vision ge- 
empelt. Er befindet sich dort in seinem Schauen; und nicht 
ihaut er in seiner Anwesenheit daselbst, welche allem Schauen 
»rausginge. — ''\^'] |tt>niD:i "«SMI steht auch im Satze nicht voran,- 
id zugleich können die Worte, eingeleitet von "«nMl^ ^STI, 
ich keine Parenthese sein. Dan. will also, wie auch zuletzt 
>eh von H ä v. , v. Leng., M a u r. anerkannt wird, nur sagen : 
habe sich gen Susa versetzt gesehen, sei ip nwvfAori, nicht 
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iv üfofiau dort gewesen; inid so fällt Bert h.'s Polgerungp ein« 
Anachronismus, da Elam dem Nabonned nicht unterworfen g» 
wesen (S. 478.), hinweg. Wamm aber sieht Daniel sich dor&i 
versetzt? Er trachtet den Widder da zu sehen, wo dersettc 
sich befindet: die persische Staatsgewalt da, wo der König iitf 
wo sie in ihm und um ihn herum concentrirt erscheint. Ob i& 
Vf. glaubte, zu jener Zeit Daniels sei Elam , welches im Jabe 
538 die Babjlonier bekriegt (Jes. 21, 2.), diesen noch unto* 
than gewesen, geht auch ans dem Worte rra^T^O (ygl. 2 , 49. ^ 
1.) nicht mit Sicherheit hervor. — Da war ich xu Burg^Sim 
u. s. w.] Die ganze Ortsbezeichnung scheint nacli Neh. I, 1. 
und Bsr. 6, 2. gemodelt zu sein. Von der hinzugebaaten StUt 
Susa Est. 3, 15. werden %& ßaaikifia rä Mtfivivia (Her. 5, 53L 
vgl. 54.) als Burg Susa unterschieden. Von letzterer geba 
die königlichen Befehle aus (Est. 3, 15. 8, 14.); und um Ssu 
als Sitz der persischen Beichsgewalt ist es dem Dan. zu thoE 
Der prophetische Blick aber, welcher ein zukünfitiges Reich T0^ 
hersähe, würde auch dessen Hauptstadt erkennen. — Am Fl*m 
ülax^ Vgl. 10, 4. Ez. 1, 1. 1 Mos. 41, 1. \>nM!k ist Stat. coMlr. 
(vgl. n»iD-nrt^), nicht wegen des ■=" (s. Jer. 17, 8.), 8os#6n 
weil der Art. ausbleibt, "^bifit ist der Name Euläus, von welcb«n 
Flusse nach Plin. h. n. 6, 31. Arrian. exp. Alex. 7,7. Sos» 
umgeben ist; wogegen zufolge der Stellen Her. 1, 188. 5, 49. 
52. Strab. 15, 728. bei Susa vielmehr der Choaspes üöaae. 
Die Lösung liegt in der Notiz von zwei Cfcuellen des Bnl'au^ 
deren eine in Medien, die andere in Susiana (Ptol. VI, 3. §. 2.). 
Hiemit ist zwar i^ifit |^:2 V. 16. nicht in Verbindung zu bring«; 
dagegen dürfte jene von Palmbäumen umgebene. Stadt zwiscfaei 
zwei Flüssen, deren Belagerung auf einem Bas-relief von Ko- 
jundschuk dargestellt wird (Layard, Niniveh und seine Uebc^ 
reste, deutsch v. Meissner S. 230. vgl. Journ. des Sav. 1841.' 
Maiheft p. 273.), nur für Susa zu halten sein. — V. 3 — 14. | 
Die Bilder innerhalb des allerdings auch nur erschauten Rdn' 
mens, den Vers 2. angiebt.' Zunächst erscheint ein Widder, dss-^ 
sen Ort und Ausrüstung V. 3., sein Gebahren und dessen firfelg ' 
V. 4. angegeben wird. Da hier nicht weltliche Reiche d«B 
himmlischen, vielmehr zwei weltliche einander gegenübertrete% 
so bildet sie Dan. nicht als Uageheuer wie C. Vll. ab, sonden 
als Widder und Ziegenbock, welche als Bilder für Fürst, Obc^ 
haupt, Anführer, also in verwandtem Sinne geläufig sind. — 
Stand vor dem Flusse] Nur nach Osten stösst er nicht (V. 4.), 
ist sein Antlitz nicht gewendet. Der Flnss ist also nicht der- 
jenige, welcher im Osten an Susa vorbeifliesst; denn da wurde 
er, den Fluss vor sich oder ihn im Rücken habend, zunächst aif 
Susa, d. i. auf sich selber „stossen^S Susa muss er, der zunächst 
westwärts schaut, im Rücken haben ; sein eigenes Land ist sea 
Rückhalt als der Stützpunkt, von welchem aus er nach drei 
Seiten sich umthut. Gemeint ist also der Fluss im Westen der 
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kriegführenden Parteien. In T^I^TZ aber kann das Suff, sich füg- 
lich nur auf das Subj. von rt12)*t beziehen, so dass eine Festung 
des Syrers in Frage steht. Das li^Jo Aegyptens ist Pelusium 
(Ez. 30, 15.), nicht Rhinokorura, und' so auch das tl^ö Syriens 
nicht Raphia (einfach noXtg Polyb. a. a. Ö.), sondern das grosse 
uod feste Gaza ( Arrian. exp. Alex. 2, 26. §. 1. Curt. IV, 0. 
§. 7. Mela I, C. 11.). Nach Ven. würde nt^XJ absichtlich auf 
nr:^ anspielen. Auch ist in der That diese Schreibung des Suff. 
(statt 1T5>73) weniger gewöhnlich (s. zu V. 17.); Aussprache 
hträ aber = eine Festung lasst sich nicht wahrscheinlich machen. 
— V. 11. 12. Fortsetzung. Nachdem Philbpator bis zur ägyp- 
tischen Gränze alles Land verloren, aber auch seine Rüstungen 
vollendet hatte, brach er mit 70000 Mann Fussvolk, dOOO Rei- 
tern und 73 Elephanten von Alexandrien auf dem Antiochus 
entgegen (Polyb. 5, 79.). — 8, 7. — Gegeben wird die Volks- 
menge in seine Hand\ Da um des Art. willen 71^ in der unmittel- 
bar vorhergehende ^'n 7173n sein muss, so würde die Formel in 
l^anz anderem Sinne gebraucht, als welchen sie gewöhnlich trägt 
(z. B. 1 Kon. 20, 28.). Philopator, der Schwelger und Wol- 
lüstling, übernahm selbst den Oberbefehl (s. z. B. Polyb. 5, 83.), 
so dass sein Heer iT^a war (s. zu Jer. 38, 10.). Lies also 'jnii. 
Man kann auch sich selber (2 Kön. 18, 23.), man kann in seine 
Hand etwas „geben^^ (Ps. 10, 14.); anstatt in die Hand seiner 
Diener (1 Mos. 32, 17.) gab er das Heer in seine eigene. — 
MiS^, richtig punctirt, ist hier wie z. B. Jes. 33, 10. sich er- 
heben zum Streite, indem das Heer in feindseliger Absicht aus- 
zieht. Dasselbe erhebt sich, indem sein hoch steigender Muth 
es erhebt (vgl. 2 Kön. 14, 10.) ; aber also ist das K'ri ü^i zu 
verwerfen , indem vielmehr i^^ib 0^*1*^ nur einen Umstand des 
Ntosn selbst angiebt. In \, 11». eilte der Erzähler sofort zufli 
Ziele; in b und 12». holt er das Besondere, die Mittelglicid^r, nach 
(vgl. 1 Mos. 24, 30. u. s. zu Jer. 26, 5 — 8.) ; und die Handlungeil 
reihen sich in richtiger Folge an einander. — ürid er wirft 
Myriaden nieder] Das Subj. ist das gleiche wie in t13>'^i Ptolö- 
mäus Philopator, auf welchen mit dem K'ri b^l , aber nicht mit 
dem K'tib, auch das Suff, in '^mnb zurückgehen könnte. In 
der Schlacht bei Raphia verlor Antiochus beinahe 10000 Todte 
vom Fussvolk, Reiter über 300 und b Elephanten; mehr denn- 
4000 Mann wurden gefangen (Polyb. 5, 86.). — Er beweiset 
keine Kraft] Er wird es in Verfolgung und Benutzung des Sieges 
an der nöthigen Energie fehlen lassen; vgl« Polyb.' C. 87.^ 
Justin. 30, 1.: spoliasset regno Anliochum, si fortunam virluie jU' 
vissel etc. Unrichtig Vulg. : sed non praevalebit. — V. 13, 
Nachdem Philopator ihm den Frieden bewilligt hatte, wandte 
Antiochus sich zuerst gegen den Achäus, und führte hierauf 
glückliche Kriege im Osten Asiens (Polyb. Il, 34.), von wo 
er in demselben Jahre zurückkehrte, in welchem Philopator starb. 
Nun verband er sich mit Philipp von Macedonien wider den 

13* 
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von Alexander: SiriXd-iv fw^ axQwv rtjg yrJQ* — Und nith^\ 
rührt er den Erdboden\ Auf seinem reissend sdlnellen Brobernsj 
znge schien das Heer Alexanders eher zu fliegen, als zu lauft 
Ueber |^«i s. zu -V. 27. — Halte ein ansehnliches Hom zwisch 
seinen Augen] Für mtfr steht V. 8. 21. Sibnx Sonst hat i 
Bock wie der Widder zwei Hörner. Da hier aber das Hoi 
einen König abbilden soll (s* zu 7, 24.), durch welchen elM 
der Bock dem Widder obsiegte, so bleibt es bei Einem, n 
wird dasselbe yome oben mitten auf die Stirn (5 Mos. 11, 16 
gesetzt. — Dem zweigehömlen] Dass diesen Namen bei den An 
bern im Gegentheile Alexander führt, ist eine zufüllig-e Beräi 
rung. — Und er rannte auf ihn zu] Vgl. Hiob. 15, 26. Von di 
Sache selbst, dass nämlich schon am Granicus und bei Issus £ 
Heere zusammenstiessen, wird hier abgesehen, und vielmehr m 
Bilde festgehalten. Der Widder steht am Flusse Eulaus, m 
auf seinem Wege von Westen her der Bock endlich anlangt 
Ein Geringes noch von ihm entfernt, fangt er au su reosca 
V. 7. kommt er ihm an den Leib, und sie gerathen hart ae dt 
ander. — ltT3 n^atr^] Nicht: in seinem mächtigen Griwm (t 
Leng.), eig,: in seinem Grimme der Macht; aber n^ bedeute! 
nicht Macht, Besser Häv«: voll wilder Kampfbegier. ^ig*'» ä 
ßluth d. i. Zorn seiner Kraft, indem diese sich feindselig gegu 
den Widder kehrte. Vers 7. schildert, was am meisten zu sehn 
der Mühe werth war, den Sieg des Bockes; daher die Wct 
düng: und ich sah ihn u. s. w. — Das Zerbrechen der zw« 
Hörner des Widders bedeutet die Zertrümmerung des 'medo-p9 
sischen Reiches. Vgl. 1 , 4. Die Ausdrücke kehren hier mi 
im Anfange von V. 8. tKeilweise aus dem 4. V. zurück. — T 
8« 9. Jenes ansehnliche Hörn zerbricht, und wird durch fil 
andere ersetzt, aus deren einem ein anfanglich kleines B« 
aufsprosst. Das „Schalten nach Willkür" (V. 4.) wird für 
xander 11, 3b. nachgebracht und daselbst auch b^lATl erkl) 
dessen Sinn übr. auch aus n^a^y^ erhellt (s. zu V. 4. ob< 
Ein Volk kann H^^P') ^*^ (Joel 2, 2.) oder auch &^2C9i 
(4 Mos. 14, 12.), ein Individuum aber nur das Letztere s« 
für den 'Bock hier ist ^'^ mit ^n^ synonym. <^- n}!33C93] 
das Ziel des b^^iri erreicht, d. i. als der Bock am grössten 
Der Infin. ist allier drei Zeiten, hier der Vergangenheit. — 
brach das grosse Hom] Alexander starb (im J. 323 v. Chr.), 
dem Gipfel der Macht stehend« als das macedonische Reich 
grösste Ausdehnung erreicht hatte. — Und es erhoben sich'\ 
sehnliche vier] HÖrner, d. i. Reiche V. 22., wie dag. 7, 17. 
Thiere l'^bla heissen anstatt fi^^B. Big. ist nnt)l Appo8.j 
9:^^fit = Ansehnlichkeit, vier (s. zu 9, 27.); sie sind jedes 
zelne noch ansehnlich wie jenes V« 5., wenn auch nur alle] 
sammen so gross wie das Reich desselben. Zu dieser Thei 
kam es erst nach dem Tode des Antigonus in der Schlacbl 
Ipsus (im J. 301 V. Chr.). Allein Dan. knüpft sie auch 1 
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Besatzung der Burg Jerusalems belagern (Joseph. Arch. XII, 
3. §. 3.). Ueber Leute, welche dazu mitwirkten, dass das jii- 
discbe Volk unter syrische Oberhoheit kam, wird begreiflicher 
Weise ein Theokrat aus der Zeit des Kampfes wider den An- 
tiochus Epipbanes nur ungünstig urtbeilen; und so findet er 
die Dicht gerechtfertigte Scbilderhebnng nicht besser, als die 
Gewalttbätigkeit des Strassenräubers. Er will sie nicht Söhne 
Ton Räubern, sondern Räuber selbst schelten ; andererseits aber 
ist ^3:3 nnd ^21^1^ nicht coordinirt, indem die beiden Wörter 
weder ähnlichen Begriffes sind, noch '^s^'nc eine Appos. von 
gleichem Werthe (dag. Hiob 20, 17. — Jes. 19, 11.). Also 
ist vielmehr gemeint D'^X'»"!© *]3ay ^3i ; das Adj. 7^1d steht aber 
Toran wie in dem Falle, wenn der Gen. gleichfalls ein Adj. bei 
sich bat (Jes. 28, 16.). — Um die Offenbarung zu bestätigen] 
sie aufzurichten durch ihr Eintreffen, =^ ^^"^ D»pb Ez. 13, 6. 

TT»«'— S ' 

Das ]hTn sind nicht die paar Worte, welche m b vorhergehen: 
xa^wg yiyQajvtai in* avjovgy sondern die Gesichte von den 
Drangsalen unter Ant. Epiph. 8, 9 — 14. 9, 24 — 27. — Und 
kimmen zu Falle] Vgl. V. 33.. 34. Die hiemit angedeutete That- 
Sache ist unbekannt. Die Aussage erklärt sich weder daraus, 
dass Jndäa als Kriegsschauplatz viel litt, nämlich vorher (Joseph. 
a. a. 0.), noch aus der Verpflanzung von 2000 Juden, welche 
Bichts weniger als eine Feindseligkeit sein sollte (a. a. 0. §. 4.)'; * 
auch erledigt sich die Frage nicht dadurch, dass man sagt, sie 
trugen die Schuld, wenn ihre Landesgenossen später zu 
Falle kamen und unglücklich wurden. Vielleicht ist die Sache 
so zu denken: sie empörten sich schon früher; und Skopas kam 
nachgehends als Strafe über sie. Nicht unwahrscheinlich auch 
darum , weil Foljbius (16, 39. , bei Joseph, a. a. 0. ) von 
Skopas sich des Ausdruckes xaTearQtxpaTo {rh rwv *Iov6aliav 
t^vog) bedient. Die jüdischen Vornehmen , . welche er mit sich 
nach Aeg. wegführte, möchten leicht nicht Plolemaei partium 
(Hier OD.), sondern Begünstiger des Antiochus gewesen sein. — ^ 
V. 15. Jene Wegnahme Cölesyriens durch den Antiochus (s. zu 
V. 13.) wird schon dadurch, dass Skopas dasselbe erobern musste, 
bezeugt. Während nämlich Ant. in Kleinasien mit Attalus Krieg 
führte, unterwarf Skopas Cölesyrien neuerdings der ägypt. Herr- 
schaft (s. oben) ; im folg. Sommer jedoch, des Jahres 198 vor 
Chr. vgl. Liv. 33, 19. (12.), kam Ant. zurück, schlug den Sko- 
pas bei den Quellen des Jordans (Poljb. 28, 1. Hieron. z. d. 
St. Joseph, a. a. 0.), und brachte ganz Cölesjrien, Samarien^ 
Judäa, Gaza u. s. w. wieder in seine Gewalt (Pqljb. bei Joseph, 
nnd 16, 40. Liv. a. a. 0.). — Und wird einnehmen eine befe- 
stigte Stadt] ^"Vf ist natürlich nicht mit den Verss. ausser den 
LXX collectiv zu fassen; die betreffende Liste des Hieron. 
wäre zu V. 18. besser angebracht. Wegen des Zusammen- 
hanges mit b ist an Sidon zu denken, wohin sich Skopas mit 
10,000 Mann geworfen hatte, und woselbst ihn Antiochus be- 
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Polit V, 1. §. 2. 111, 5. §. 9.). Der eigentliche Grand je^wk 
liegt in der Bezeichnung Jehova's als des nifi^^^t'T?^^» ^^^ 
welchen „Schaareu" man nicht bloss der Sterne, sondent aaeh 
Israels Heer (2 Mos. 12, 41;) verstehen und so der Vorstellnafjf 
des Zivg STgaziog Folge geben konnte; während zugleich die 
Engel, ihrerseits mit dem „Himmelsbeere'' zusammenfallend, die 
Bezeichnung Ö^'lp mit Israel gemein haben. Die hebr. Theo- 
kratie, bis jetzt nicht ebenfolls ein Reich von dieser Welt, stellte 
so dem sichtbaren Himmel gegenüber einen übersinnlichen dar; 
ihre Bürger sind dessen Sterne. — * Und zertrat sie] Zum Aus- 
drucke Tgl. 2 Macc. 8, 2. , zur Sache 1 Macc. 1 , 24. 30. 37. 
2, 38. Ps. 79, 2. 3. — Selbst bis zum Fürsten des Heeres u. s. w.] 
Gott selber, der Fürst der Fürsten V. 25.; s. dag. Jos. 5, 14. 
Worin die Auflehnung wider ihn bestand, sagt uns die 2. VB., 
deren Angaben jedoch aus 7, 8^ 11, 36. zu ergänzen sind. — 
Ueber das beständige Opfer s. -4 Mos. 28, 3 f. , zu V. 14. ; d» 
Geschichtliche s. 1 Macc. 1, 45. — "ibUStll] Da hinter h kein 
"w— folgt, so glaubte man das, Passiv aussprechen zu sollen, 
und las desshalb auch &*i^Si, den Verss. zuwider. Vielmehr aber 

beweist Ü^'^jT}. ^^^^^^ y ^^^^ H^*!! ' ^^® Fortsetzung durch den 
Infin., gelesen werden muss; s. zu 9, 5. und vgl. ?|b^ni Jer. 36^ 
23., (baj^l) Est. 9, 27. Der Zusatz M^'nN V. 12. kaW hier, we 
^btt)t7 voii einem pDtt, etwas Aufgerichtetem, Stehendem, einen 
Gebäude ausgesagt wird, wegbleiben. — Zur Sache vgl. Pa. 
74, 6. 7., meine Psalmen II, 127. 1 Macc. 3, 45. — In V. 12«. 
und dem ersten Gl. von b kehren die beiden Gll. von V. 111». 
zurück; und das letzte VGL spricht das Vollendetsein der vor- 
hergehenden Handlungen aus. Der Vers scbliesst nämlich du 
„Gesicht*^ im engern Sinne ab; in den VV. 13. 14. hört Dan., 
und sie vermitteln den Uebergang zu der Gruppe V. 15 — 19.—* 
und zu Felde gezogen ward wider das tägliche Opfer mit Frevd] 
Uiebereinstimmend mit der Uebersetzung Anderer meint v* Leng.: 
der 2. Mod. stehe hier nicht von der Vergangenheit; der Sefaar 
schildere die Dinge im 12. V. als solche, die noch g'eschehei 
werden. Allein dergestalt fiele der Seher' Dan., für weichet 
beim Niederschreiben das Gesehene Geschehenes war, aus seiner 
Rolle nicht einmal in diejenige des wahren Vf., sondern in die 
des Gabriel (V. 16. 25.), seines Lehrmeisters. Vielmehr aber 
steht der 2. Mod. gerade so wie V. 4., wie 7, 14 — 16. Dann 
aber ist auch statt des bedenklichen Jussivs n^tz3ni , oder viel- 
mehr, da man hier im Hehr, nicht insn (2, 16.) wollen wird, 
mit LXX, Theod., Syr. Tjb^ni zu lesen. Zu ;{btbFii wäre wie 
im letzten VGL (vgl. V. 24».)' das Hörn Subj. Allein die Aus- 
sage: und es vollbrachte das und setzte es durch y enthält keine 
neue Handlung (zu V. 4b.), sondern macht nur für }n}T7 und 
^fboSsn das Hörn zum Urheber, und tritt also den beiden vorher- 
gehenden Sätzen gegenüber auf. Somit ordnet sich die specielle 
Angabe '^btt^nn näher mit ^nsn zusammen und ist als Passir 
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aber nicht ^btini. mit der Vulg. zu lesen, welcher allein von 
den Verss. die !ZeitwÖrter in b Zukunft aussprechen. — fns 
bedeutet ins Werk setzen wie V. 13., oder wie Ez. 32, 23. er- 
gehen lassen; ein hehr. Leser konnte die Worte nicht anders 
rerstehen, als: und ein Feldzug wurde gelhan oder ausgeführt 
n. s. w. Eben in diesem sachlichen Sinne: Kriegsdienst, Feld- 
tug, ist ei^3£ auch Jes. 40 , 2. Feminin ; und das Himmelsheer 
ies 10. V. (v. Leng.) kann aus dem angeführten Grunde, und 
weil da hei Rückwßisung der Art. nicht fehlen dürfte, nicht 
larunter verstanden sein. Wird hingegeben (v. L e n g., d e We 1 1 e) 
pvie 11, 6. kann ]n3n in diesem Zusammenhange nicht bedeuten; 
md überhaupt enthält de Wette's Uebersetzung: und das Heer 
Difd hingegeben sammt dem beständigen Opfer um des Frevels wil- 
len, so viele Fehler als der Grundtext Worte. Häv. findet als 
Sinn heraus: eine Schaar gläubiger Juden wird in heidnisches 
Wesen verstrickt bei der Wahrnehmung der Aufhebung des täg- 
lichen Gottesdienstes (!)• Richtig Wies. S. 116. wenigstens: 
mder das tägliche Opfer. — 9tt)&l] Nicht: in frevelhafter Ge- 
nrmung; sondern- das Wort muss den gleichen Sinn haben, wie 
»tDC V. 13., wofür gleichfalls mit &£)t9 oder 'Gti^'n gegenüber 
ron *i'4Qn^t 11, 31. 12, 11. V^plD gesetzt ist. Also vielmehr der 
Prevel objectiv, tler heidnische Gottesdienst, mit welchem man 
len rechtgläubigen verdrängte, die unreinen Opfer ( 1 Macc. 1, 
>9.). — Die Wahrheit ward zu Boden geworfen] die wahre Re^ 
igion (vgl. Ps. 19, 10.), sofern sie im Cultus und dessen An- 
italten zur Erscheinung und Ausübung kommt (Ps. 74, 5 — 9. 
L Macc. 1, 43 — 52. 56. 60.). — V. 13. 14. Frage nach der 
Seitdauer dieser Zustände und ihre Beantwortung.' V. IS^. wird 
lurch V. 14. aufgenommen. Das Reden des Heiligen muss aber 
veranlasst, ein Bescheid, den er V. 14. giebt, muss erst ver- 
angt sein; diess fühlend holt der Vf. in V. 13b, die Vermittlung 
lach (vgl. zu V.* 3.). Durch das rückweisende n^'^/Dtn, während 
n b bei Z^^p iTiti der Art. wegbleibt, liegt am Tage, dass 
Ol^p ^TlH in b ein anderer als in a, und derjenige in a mit 
lem '«3i:ab& identisch ist. Die LXX zwar, nachdem sie in a 
)YlM gelesen haben^, fahren mit xal tlrnv 6 JtTiQog in b fort; 
Jiein ^riM, kein Zahlwort, kann dem Hauptworte nicht voraus- 
gehen. Schliesslich aber kann also auch nicht daran gedacht 
werden, den 12. V., auf die Zukunft bezogen, als Rede des 
3139 b!) anzusehen. — Und ich hörte einen Heiligen reden] Zur 
•unct mit ^ s. Ew. LG. §. 49b. Jer. 49, 7., über iDnp zu 4, 
lO. — Bis wie lange das Gesicht vom täglichen Opfer?] Zunächst 
st sicher, dass lltnrt noch mit '^nTa-l^ verbunden werden muss 
vgl. 12, 6. gegen Ps. 6, 4.), und dass darunter nicht die Hand- 
ung, sondern der Inhalt des Gesichtes, das Gesehene, zu ver- 
itehen ist (vgl. V. 14.). n**7ann seinerseits das Object angebend, 
m welchem jener Inhalt vorgeht, ist Genitiv, wie V. 26. ri^n 
ipani; und die Constr. regulirt sich wie in den Fällen Jos. 3, 
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14. 17. 1 Kön. 4» 18. (rgl. 2 Mos. 38, 21.); ;wo der Stai 
caiistr. 71IM9 ^*>^ eigentlich zu ergänzen wäre. Häv. dag.: 
wie lange das Gesicht» das tägliche Opfer n. s. w. ; allein es wiri 
ja gerade nach der Zeit gefragt, in welcher das tägliche Offei 
nicht ist, eingestellt ist. Im Folg. ist fi73tD, dessen BedeBtnng 
zu 9, 27. festgestellt werden wird, wahrscheinlich (vgl. 11, 31. 
12, 11.) Appos. für y^Dn> wie anch der Accent will; und der 
Art. steht nur Tor dem ersten Worte wie 1 Chr. 27, 5. I Sam 
31, 3. Tgl. ^iip'^tl (zu Jer. 24, 1.). Wenn man nu» al^er w«h 
ter, Tom Accent geleitet, erklärt: (his wie lange) daa Hingebci 
sowohl des Heiligthums als des Heeres zur Zectretung» so fSXHt 
neben dem unnöthigen correl. 1 vor tO'lp der Mangel einer Csfb 
vor rin nur desto störender auf; mag man nun '')yi '^^l^nTt ab 
Nomin. oder Gen. und nn seiher als Nomin. oder als von fiHfl 
ahhängig denken. Da der Satz' nicht das Vorhergehende selM 
nachmals ausspricht, sondern etwas Neues beibringt, so sollte 
etwa wie 12, 11. nnM geschrieben sein. Also gehört nn aacfc 
zum Vorhergehenden, der J^ ist zu nn weiterzurücken , und si 
übersetzen wird sein: den entsetzlichen Frevel gewähren zu lassen, 
und ßeüigthum und Heer zertreten? Diese beiden Sätze beschrei« 
hen den Inhalt des um das l'^Dn sich drehenden prn ; wsd naa 
Hasse sie darum als in correl. Verbindung stehend, welche hei ihaea 
niehr, als bei jenen zwei Wörtern, am Platze ist. Der Aceun, 
W^^ ^IDDSl steht voran, etwa wie Spr. 29, 4. beim Partie, wie 
bip Jer. 10, 13. vor inn. Subj. kann 9TDDii eben der WortsteWuag 
und des paraUelen Md2£1 iDip halber nicht sein. Es ist aber auch 
tsatD nicht zum 2. Accus, gegenüber von D99^7D zu stempeln = tlei 
Frevel zum Entsetzen zu machen ; denn nicht nach der Dauer eiaw 
Verhältnisses deB Frevels, sondern nach derjenigen des Freveb 
selber wird gefragt, vgl. auch 11, 31. — ^m steht ühr. wieV. 1% 
^ie D^ Jes. 10, 0., = setzen, verhängen einen Znstand. — V. 14 
Vnd er spß^ach zu mir] Hiemit wird V. 13». wiederaufgenomneai 
aber auch, wenn das nicht der Fall wäre, würdi; cter "^isbl 
dieser Sprecher sein. Somit erhielt der Frager keine- AntwaHi 
mnd dem Dan. .würde, was er nicht gefragt bat, zu wissen g«* 
than. FeaneF scheinen die Personen des Zwiegespräches V. tt 
dem Dan« unsichtbar (s. V. 15b.), die Scene nicht f» seiatf 
uäehsten Nähe gewesen zu sein (V. 17a.): wie mag er da sidi 
einbilden, dass an iha die Rede V. 14. gerichtet sei? WmiM 
hat sie, wenn aa ihn ergehend, V. l(k nicht die Fol^g^e wie€^* 
hriels Sprechen V. 18.? Auch wird V. 16^ zuerst, wie es seheii^ 
von Dan. Noti« genommen; und zngkich Hegt in dem indii^ 
reuten kahlen 'ns*i>9 V. 13a. «ibe Andeutung, dass die Rede nicH 
speciell an den Hörer daselbst sich wandte (vgl. Jes. 6, 8b ]^ 
Aus allen diesen Gründen lesen wir mit den Verss. , mit Berth 
und Der. v!jN. Die zu einem Andern gesprochenen Worte V* 
14. hörte Dan. allerdings mit, V. 26% wird das voran sgeaetat; 
aber der in ^bM enthaltene Sehluss : was er- hörte, sei auch eb«i 
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«tcht stilUchweigeod, dass die Festong^en an der Gränze liegen 
(s. SU V. 10. vgl. Polyb. 10, 27. : nt^wiXfTTai noXtaiv ^EXXTjviai 
^Xax^g iviHiv x. r. X.), verstanden wird, weiter nicht über- 
liefert. Um Geld aufzutreiben, zog er mit einem Heere in die 
ostlichen Provinzen, und wurde bei einem Versuche, den Tem- 
pelschatz des Eljmäischen Jupiter (Belus) zu plündern, mit aller 
seiner Mannschaft erschlagen ( Strab. XVI , 1. §. 18. Justin. 
32, 2. Diodor. fragm. 26, 39. 40. Hieron. z. d. St.). — V. 20. 
Nachdem Antiochus der Grosse 37 Jahre geherrscht hatte, folgte 
ihm sein Sohn Seleucus (Appian. C. 66. 45.), genannt Philopator 
(Joseph. Arch. XII, 4. §. 10. Hieron.). — Der daherschieki ei- 
nen Eintreiber nach des Reiches Zier] Er entsandte den Schatz- 
meister Heliodorus gen Jerus. , um den Tempelschatz in Be- 
schlag zu nehmen 2 Macc. 3, 7 f. — Wegen des BegriflPes 
von to3 B. 2 Ron. 23, 35. 'n^iM ist neben '-iTrr Stat. constr. von 
'IIM. — Gew. nun versteht man unter der „Zier des Reiches*^ 

TT 

Jndäa. Allein dafür hat der Vf. schon eine andere ständige 
Bezeichnung (V. 16. 41. 8, 9.); und nicht das Land,' sondern 
der Tempel sollte gebrandschatzt werden : also beziehe man 
sswar nicht auf diesen den Ausdruck , wohl aber auf Jerus. 
Vollends dann aber ist 'xi ^n^T .nicht Accus, des Maasses (der 
durchziehen lässl u. s. w.), sondern giebt daa Ziel der Bewegung 
an (s. V. 2.), was auch durch Sach. 9, 8. wahrscheinlich wird. 
— In einigen Tagen wird er zerbrochen] Vgl. 8, 25., zur Zeit- 
bestimmung 1 Mos. 27, 44. 29, 20.; Subj. ist deutlich Seleu- 
cus selber. Also sagt die Stelle aus, Sei. sei nicht lange nach 
jenem Attentat um das Leben gekommen ; denn dass man die 
12' Regierungsjahre dieses Königes (App. C. 66.) nicht im Ver- 
gleiche mit den 37 seines Vaters „einige Tage^^ nennen kann 
(Rosenm.), liegt auf der Hand. Auch will der Vf., wie es 
scheint, zu verstehen geben, dass sein schnell erfolgendes ^^ti 
die Strafe seines Vergehens war; wie denn auch das Werkzeug 
dieses seines Frievels seine Bestrafung vollzog. Nämlich durch 
Nachstellungen Heliodors kam er um das Leben, App. C. 45. — 
Nicht durch Ergrimmen und nicht in der Schlacht] Vgl. zu Ez. 7, 7. 
Nicht durch jähen Zorn eines Menschen (vgl. 7"!^^ ^^ ^> ^^*) 
oder, wie sein Vater, einer Volksmenge, und, indem er anga- 
xTiog regierte, auch nicht durch den Krieg. Die Worte hier, 
wie auch l^ tntfiavXij^ A p p i a n s , lassen vermuthen , dass er 
vergiftet wurde. — Von V. 21. an bis zum Schlüsse des Cap. 
wird nunmehr die Geschichte des Ant. Epiphanes erzählt. — Und 
an seine Stelle tritt ein Verworfener] An diesem Präd. des Epi- 
phanes nimmt Ven. Anstoss. Allein das Partie, ist aller drei 
Zeiten, Gegensatz von diesem ist 1 Sam. 15, 9. !3t3'*72[; und 
näher liegt stillschweigend zu ergänzen, dass er mit Recht ver- 
achtet, also verächtlich war, als dass das Urtheil sich irrte. 
Auch ist der Begriff nicht durch das sofort Folg. zu beschrän- 
ken, als hätte man ihn nur insofern verworfen, dass er nicht 
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gegen ^bi A Ps* 12, 3. liegt der Dualismus hier schon 
der VerschiedeDheit der Wortbegriffe; und im 26. V., weh 
auf unsere Stelle sich bezieht, wird ja wirklich das angehlic 
vvx^ri^tQOV dusch, die Cop. getrennt, und jede seiner Half 
durch eigenen Art. selbststäudig hingestellt. 4. Wäfareqd 
durch die 2300 Tage in Schwierigkeiten sich verwickelt, dei 
man nur mit grundlosen Hypothesen begegnen kann, lässt d| 
ihre Hälfte sich mit der bekannten Greschichte überzeugeod 
gleichen. Ob man nämlich an das Sonnenjahr oder an 
Mondenjahr, da ihrer drei in Frage stehen, mit einem Schalti 
nat sich halte: so ergeben sich mit jenen drei Jahren 1095 
die Zeit vom 15. bis zum 25. Kislev (i Macc. 1, 54. 59.) 
zugerechnet, 1105 Tage; die Differenz abei^ von 45 Tagen Mi 
auf die Zeit zwischen Abstellung des *i^?Dn (a. a. O. V. 
und Aufstellung des ßdtXvyfia iQfif4.wat(og (V. 54.). Diese 
45 scheint Daniel 12, 12., wo sie statt vorn hinten an 
eigentlichen Zahlenleib angesetzt wird , seihst anzuerkensi 
Gefallen Hess er sich diese Zahl von Tagen, weil sie, die „Zeit^i 
als Monat gedacht, eine und eine halbe Zeit ausdrückt; auf des 
Monat aber zu halten veranlasste ihn wohl der Umstand, daMg 
von jenem 15. Kislev an bis Schluss des Jahres noch 34- ^^ 
nate liefen, d. i. Zeit, Zeiten und halbe Zeit. So die Sache 
angesehen, werden die drei Zeiten 7, 25. (Jahre) in die halbe 
Zeit hinein überschritten ; und die Tage hier widersprechen we- 
nigstens jenen 3^ Jahren nicht. Obgleich C. Vlll. etwas später, 
als das VII. abgefasst ist (s. zu 8, 25.), bleibt der Endtermii 
hier derselbe; nur dass nicht so weit wie dort, nicht um eis 
halbes Jahr, sondern nur um 55 Tage über jene drei Jahre u- 
rückgegangen ' wird. — Sollen, im Gegentheil die 2300 Ahea^- 
Morgen als ebenso viele Tage begriffen werden, so schlägt die 
Erklärung im Ganzen zweierlei Wege ein. Berth. und Här. 
gehen vom 15. Kislev d. J. 145 aus, und gewinnen als Ei4> 
termin den 13. Adar 151 d. Sei., den Tag der Niederlag-e Ifr 
kanors (1 Macc. 7, 43. 49. vgl. 9, 3. 2 Macc. 15, 36.). Uot« 
Zugrundelegung des Mondenjahres von 354 Tagen, hinzug* 
fugt 60 zweier Schaltmonate und 154-30 + 29+13 vom Ei* 
lev, Tebet, Schebat und Adar, bringt Berth. 2271 Tage heran 
hat also ein Deficit von 29 Tagen, welches höchstens um eis 
Woche verringert werden könnte, das er aber durch die Ai 
nähme decken will, bis zur Siegesfeier selbst sei so viele Ze 
noch verstrichen. S. dag. Häv. (S. 295.), welcher die 29 Ta| 
lieber vorn vor dem 15. Kislev unterbringen mochte. . Hieai 
hat er insofern Recht, als die Antastung des fieiligthnms nie 
erst mit dem Aufstellen des Greuels begann, dieses mithin am 
keinen Anfangstermin bildet. Allein es ist schlechthin uns 
lässig, über den Tod des. Antiochus Epiphanes herunterzug^'eh« 
Diess geschieht selbst 12, 11. noch nicht. Auch wird hier 
25. von Epiphanes zuletzt und in Verbindung mit dem Gesicl 
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Gleichzeitigkeit halber. Es ist. nämlich schon darum, weil ein 
wirklicher Bundesfürst, Onias III., gerade damals ermordet wurde 
(lk zu 9, 26.), der „Bundesfiirst'^ hier für jenen Ontas anzu- 
sehen, der vielleicht den Vf. sehr nahe anging, und auf dessen 
Tod er auch 9, 26. Bezug genommen hat. n'«'i!3 ist unserem 
Vf. sehr gewöhnlich die.hebr. Theokratie (V. 32. — V. 28. 30.); 
was erwägend nach Theoderet auch ttosenm. richtig er^ 
Uärt. Gew. versteht man den „ verbündeten Fürsten ^< Ptol. 
Pkilometor , der aber, als er "naps, mit Änt. noch- nicht ver* 
kändet war, will man anders nicl^t an das Verwandtschaftsband 
denken. Den verlangten Sinn können die Worte gar nicht haben; 
Es miisste wenigstens 'in^'na-, oder vielmehr irr^na - b?a (i Mos. 
14, J3L) gesagt sein. Das Suff, seinerseits in i*«S(t V.'^23. geht 
HUif den Ant. zurück. — V. 23. 24. Die Eingangsworte V. 23. 
würden am genauesten zu übersetzen sein : und von dem sich zu 
Ulm Geseülhaben an, d. i. sofort nachdem man, statt ihm feindlich 
gegenüber zu stehen, auf seine Seite herübergetreten, also sich 
mit ihm befreundet haben wird (begeht er an der Freundschaft 
Verrath). '\T2 steht offenbar des Sinnes wie z. B« Hos. 6, 2., 
unveränderter Form auch vor einem andern als dem ti des Art. 
(Rieht 7, 23. 19, 16. 4 Mos. 23, 7. Boh. L. 4, 15 ff.). -^ 
Diese Befreundung selber lässt den „Trug^^ eben gelingen. 
Trug, Verrath aber ist nicht Krieg; einen solchen würde er 
auch nicht mit „wenig Volk*' unternehmen, und vollends nicht 
(V, 24.) den Leuten Hab und Gut austheilen, sondern es ihnen 
ei^treissen. Somit erhellt, dass unser den Begebenheiten gleich** 
zeitiger Vf. nur drei Kriegszüge des Ant. wider Aeg. aner- 
kennt: jenen im 22. V. ^ denjenigen V.. 25-*^27. , f/ 8ev%4^a 
tqfoäog 2 Macc. 5, 1., aus welchem er mit ägyptischem Hah 
und Gut V. 28. (vgl. V. 43.^ zurückkehrt; den dritten endlich 
Y, 29. 30. Das Benehmen nun V. 23. 24. ist nur die Fort- 
setzung^ seines Gebahress bei jener Schlacht V. 22., wo er über« 
all herumreiteo4 persönlich dem Morden Einhalt tbat, um sich 
die Herzen der Aegypter zu gewinnen. Was nämlich von sol-* 
eher seiner Men&chlichkeit Diodor berichtet (exe. bei Wess. 
p. 579.), gehört in den ersten Feldzug. Die Schlacht bei Pe- 
l^söim im folgenden war ein Seetreffen (Liv. 44, 19. [18w] ), 
wo^ er oi^ht herumreiten konnte; und vermuthlich hieher Ztt> 
ziehen ist baa Gegen theile die eines Königes unwürdige Kriegs» 
Ij^ii xma To HtjXoiaioVy von welcher Polyb. (27, 17.) und 
Oiodojr (a. a. 0^ p. 580.) Meldung thun. Dass nun aber Ant. 
diessmaj nicht weiter vordrang (v. Leng.), sondern nach Be- 
aets&ung der Gränzen gen Tyrus (2 Macc. 4, 44.!) in die Win-i 
terquai^tiere ging (Jahn), so das» da& V. 23. 24. Erzählte erat 
im« J^hre hern»cb sich zugetragen hätte, ist nirgends überlie- 
fert. Gerade, d^ass Daniel und (zuletzt aus Suctarius) Hie- 
r4))B, hier nichts davon andeuten, fuhrt auf das Gegentheil, 
eheq^e jen^ ps V. 23.; und an sich ist es unwahvscheinlioh. 
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■Mint, 4asa er den Engel — er hat noeli keinen gesehen -^ 
laut befragt habe. — Vor mir siand Einer] VgL Hiob 4, H 
Vor ihm 9 aber kraft V. 17 a. noch in einiger Entfernuii^^. «^ 
Wie ein Man» anzusehn] Ea ist offenbar der V. 16. genanl^ 
Gabriel, auf dessen Neunen l^a anspielt. Durch ^MIQ bM 
wäre offen gelassen , dass die Erscheinung mit der Wirl(Iicby| 
übereinstiDtnite ; die Vergleichungi^arttkel gieht das Gegeothiil 
itt verstehen ( s. 10, 6.. 16. , ofioiog o^aau Offeab. 4, 3.)» Zeik 
weise Menschengestalt annehmend (9, 21. Tob. ö,<4.), haki, 
die Engel nur einen Scheinkörper Tob. 12, 19.; s. Heiid^ 
17, 1. und dazu Hoff mann S. 223. — und »cA hörte ä»^ 
MenschemHmme] DT^cblp besagt nicht, dass Derjenige, t«| 
welchem diese Stimme ausging , wirklich ein Mensch war, i»\ 
dem es wird die Stimme als in Worte articulirt beseiek^i 
welche Daniel verstehen konnte. Vermuthlich erscheint Gabrill 
V. 15 b. erst auf den Befehl V. 16.; und Dan, hört dieie Ik» 
schenstirame, bevor er jene Menschengestalt sieht, so i^ 
mithin auch hier die Veranlassung wie V. 13 1>. nacbgebradl 
wurde. Sollte Gabriel errathen haben, dass er befehligt rv* 
den würde? Las er auf Daniels Gesichle, was sein Witf<^ 
sei, und wollte er ohnehin freiwillig thun, wvs ibai natliki 
geheissen wird ? — Zwischen dem Euläus ] Biemit wird der Ort 
der. Stimme angegeben, nicht derjenige des Hörers; «niiesut 
nicht etwa aus niH ein » für ^^aia zn entwickelii. ^^^S 
y. Leng.: „d. h. zwischen den beiden Ufent des Enläu». » 
war ihm also, als ob das Wesen , . das da redete, i^ ^ 
Wasser schwebe, an dessen Ufer(n) er selbst sick befand 
Desto wunderbarer — und das Wunderbare ist beabsichtigt n 
dass von dort eine Menschenstimme herüberschallt. . Dsras, ^^ 
der Sprecher auf einer Insel stehe, ist auch wegen 12, ^•'* 
nicht zu denken. Sofern die Personen ,^ welche der Vi K 
Hülfe nimmt, nicht ohne Noth vermehrt werden sollen, haN 
wir diesen Sprecher und Gabriel mit den beiden D^uit}) ^* "^ 
für identisch; und zwar combiniren wir den Gabriel, weicht* 
hier Befehl ertheilt wird, mit Jenem, welcher V. 13. b^fl 
muss und so al^ dem Wissenden untergeordnet erscheint vt 
't^/lJabd dag. durfte Einer und Derselbe mit Jenem sein 12, 6J 
lOii 9 £, welchen Dan. noch nicht kennt, der mithin Gt^ 
(vgL d, 21.) nicht sein kann. Von dem „ Ewigen << selbst!^ 
7..) ist er verschieden; und der Schilderung nach möchte er v 
den ayyeXog t^v vöuiiav (Offenb. 16, 5^ zu halten sei») ^^ 
für den Chordad (Haurvatat), den fünften der AmschaspaP 
(s. Burnouf, Ya^na p. 164.). — Ueber die Erzengels*' 
4, 10., Win er im BiU. RW. unter d. Worte EngeL C^ 
Gabriel s» die Vorbem^kungen. Wenn er Hen. 40, 9. der driv 
ist,, gesetzt über Alles wa& mächtig, oder bei Hieroi*** 
j»rafpo«i4jiM de proeliis: so iat die ursprüngliche Rangor^nngv 
peza. Systeme abgewandelt und der Begriff nacbtsiglick 9Bif 
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V. 44. 20.). — V* 2& ff. Der Zog hier, anterDommen mit 
groMem Heere, ist augcenscheiolicb von jenem V. 23^. verschie- 
den ; der mittlere von dreien muss er jener sein , aus welchem 
im J. 143 Sei. Antiochus 1 Macc. 1 , 20. zurückkehrt. Ver- 
gleicht man -Beschreibung und Verlauf V. 25 -— 28. und 1 Macc. 

1, 17- — 20., so schwindet vollends, wie sich zeigen wird, jeder 
Zweifel. In alle Wege trifft dieser Peldzug auf 170 vor Chr. 
Wenn nämlich die neue Verfolgung 1 Macc. 1, 29. zwei Jahre 
nach der Einnahme Jerusalems V. 20. anhebt, so wissen wir 
aus Dan. 8, 14. : sie nahm im Herbste 168 wohl vor dem 1. Nov. 
ihren Anfang. Also traf Ant. zwei Jahre früher vielleicht wirk- 
lich erst im J. 143 Sei. bei Jerus. ein; wogegen er begonnen 
den Feldzug vielleicht auch erst im J. (nach jüdischer Rech- 
nung) 143 hat, vielleicht aber bereits im März, jedenfalls im 
J. 142 Sei. und im Frühling 170 vor Chr. — Und aufbieten 
iffird er seine Maehi und seinen Muih] Vgl. Ps. 78, 38. 1 Macc. 

2, 24. — Wider den König ^es Südens] Wider den Jüngern 
Bruder Fhilometors, den Ft. VII. genannt Fbyskon (Liv. 44, 
19. (^18.]). Als Ant. den Fhilometor zu seiner Verfügung er- 
halten, hatte Fhjskon sich nebst der Schwester Kleopatra in 
Alexandria eingeschlossen, und war hier an der Stelle des un- 
freien Bruders zum Könige ernannt. Aus den Worten Liv. a« 
a. 0. : pax honeslam speeiem majoris Ptolemaei redueendi in regnum 
etc., geht hervor, dass mittlerweile nach des Ant. Abzüge Phys- 
kon wirklich sich des Reiches bemächtigt hatte. — b')1^ b^tl^] 
So viel wie 1 Macc. 1, 17. ^» b^a (4 Mos. 20, 20.). — Er 
wird iiber nicht bestehen] Er wird keinen erfolgreichen Wider- 
stand leisten ( 8, 4. 7. 2 Kön. 10, 4. ) , so dass er ti^p^, vgl. 
Ps. 20, 9. Subj. des Finit. ist wahrscheinlich das Nomen des 
Pron. in vh^* Letzteres aber geht, wie aus den Eingangs- 
worten V. 26. erhellt, auf den König zurück; und wirklich 
wird vom Heere erst V. 26. nachher ähnlich die Rede. Dass 
sie Anschläge wider ihn sinnen, ist natürlich nicht auf Kriegs- 
plane des Feindes (Jer. 49, 30.) zu deuten, sondern auf Verrath 
im eigenen Lager; und Subj. der Handlung sind, wofern noch 
Andere daran Theil nahmen , wenigstens mit Diesen die Tisch- 
genossen V. 26.~ llnilüU)'« daselbst giebt den Erfolg der ni^Q^no 
an. Vermuthlich machte bei jener Kriegslist xata to Ur/Xov* 
oiov Ant. solchen Verrath sich zu Nutze. Auch hatte er ja 
schon im vor. Jahre ein grossartiges Bestechungssjstem ange- 
fangen; und der Erbfolgestreit verwirrte die Gewissen und 
spaltete die Gemüther. — Die seine Speise essen] lA^Dfi ist 
Speise, welche auf den Tisch des Königes selber kommt. Also 
bandelt es sich hier nicht von Solchen überhaupt, deren Brod- 
herr der König; auch wird es der Vf. nicht so meinen, als sei 
die Speise ihnen von der königlichen Tafel geschickt worden 
(1, 5 f.), sondern sie seien 'l3nir^ 'ipk (z. B. 1 Kön. 2, 7.), 
also Leute aus seiner nächsten Umgebung (Ps. 41, 10.), von 
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and Königen sprickt der Vf. aber nur , um den geschichtli 
Zusammenhang herzustellen und auf den Antiochus gelang«' 
können; denn das Ende des Gesichtes ist auch sein Endi 
— Die )> Könige von Medien und Persien " stehen für » 
medo - persische Königreiches gleichwie V. 21. mitdemKoi 
von Griechenland der ahstracte König, ja geradezu d 
gemeint ist (s. zu 7, 24,). — r*n:nD3n')] Das Hörn, welches 
brach, ist (s. V. 8«) das gleiche, von welchem der 21 
handelt. Abgerissen voran ( s. zu 7, 17. ) steht hier nicht 
Subj. , sondern ein Verhältniss des Subj., und man erf 
was anlangt (dasselbe in seiner Beziehung), dass es Xi 
und vier an seine Stelle traten. Darum auch nicht '1:11 11339 
denn die Aussage des Hauptsatzes in b darf hier nicht in 
geordnetem Relativsatze erscheinen. — "«1:1^ ] ^1:1 ist nie! 
directer Gegensatz zu bM'lto'^ , dass aus der Heidenwelt übei 
werden dürfte : ein Sinn , welcher auch bei den vier Wd 
narchien C. VII. eher am Platze. Die. Meinung muss sein: 
dem Volksboden des griechischen Reiches; aus der (heidnit 
Bevölkerung desselben. Diese bestand aber aus sehr Ten< 
denen Völkern , welche nur *<i:i zu sein gemeinsam hatten; 
die Unbestimmtheit des Ausdruckes. — tinJ2^^] Vgl. l^ 
6, 12. 1 Mos. 30, 38. Ew. LG. §. 191h. — Aherniäii 
seiner Kraft] Nicht mit der Kraft und Macht Alexanders ausf;» 
stattet, nämlich alle vier zusammen nicht. Da üicht dem ^olk^ 
sondern dem Reiche Griechenland und seinem Könige jene Ma« 
zukam, so ist das Suff, in ItlDln nicht auf *^i zu belieben.-' 
V. 23 — 25. Schilderung des Antiochus. -* Am Ende des Bgm 
In der letzten Zeit ihrer (der Königreiche V. ;22.) HerrscM 
indem gleichzeitig mit dem syrischen auch die drei andern, f 
alle übrigen Reiche (s. 7, 12.) ein Ende nehmen werden. Hc" 
niDbö der n*TOb353 wie über ns, welches riD schafft V.24.,* 
zu 7, 27. und 9,"2'7"— ü'^^^t'n DnW] DiePunct. beider Wörter! 
von vorne zweifelhaft. Da indessen Hophal von OUri nicht f* 
kommt, und auch ein Niphal durch ^^n*; nicht bewiesen wird, s«" 
zuvörderst tsnntD nicht zu beanstanden. Die Vergleichnng fo* 
von 9, 24. lehrt,' dass es sich hier um das Vollmachen des SänMj 
maasses handelt (vgl. 1 Mos. 15, 16. 2 Macc. 6, 14. Matth. 23,8 
1 Thess. 2, 16.), nicht um die Vertilgung der Frevler (Psl^ 
35.), welche erst später kommt, so dass mithin auch WKfWä] ^ 
als Acc. zu denken sein wird. Nun aber könnte man nachlli'f 
gäbe von 9, 24. mit den Verss. Df^^nrr auszusprechen geneigt ff^ 
Allein ein unbestimmtes Subj. in dnSll = Dn^ Itt^MS = ^ 
man voll macht u. s. w. scheint ebenso unpassend , als aus ^ 
Gen. Q-^^ttlsn selbst das Object, was sie fertig bringen, <■> 
klar ergiebt. Wir übersetzen also : wenn die Frevler (das M»*|' 
voll machen. Unrichtig mit Der. v. Leng.: wenn die A^ 
nigen das Maass der Sünden voll gemacht haben. Ei^^ "; 
dem Auftreten des Antiochus wurden die Juden massen^ 
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welcher das Ende hat, also bringen soll, ist jener V. 29.; und 
4s hier der Art. zurückweist , so könnte man V. 27« l^in!^ le- 
sen wollen. Allein der Vf. hat schon V. 27. „den und den'* 
tjfja im Auge; das Ende fällt immer I^Tab = il^bb (8, 19.); 
Qsd nur in dem unbestimmt langen *ii^ liegt die CJngewissheit. 
— V. 28. Die Belagerung Alexandriens wollte mittlerweile nicht 
von statten gehen (Liv. a. a. 0.); und so benutzte Ant. das 
Gerächt von der Juden Abfall (2 Macc. 5, 11. vgl. V. 44.) als 
Aolass, das Heer nach Syrien zurückzuführen (l-Macc. 1,-20.^ 
vgl. Liiv. a. a. 0.). — Mit grossem Gut] Vgl. 1 Mos. ItV, 14. 
nod 1 Macc. 1 , 19. Das vorige Mal hatte er tLI^I vielmehr 
aasgetheilt V. 24. — .Und er richtet es aus u. s. w.] Sein Vor- 
haben» den Inhalt seines ^^h (1 Sam. 14, 7. Var.). — 1 Macc. 
1, 24.' 2 Macc. ö, 21. — ""V. 29. Den älteren Ptolemäer hatte 
Ant. als König -in Memphis zurückgelassen, zugleich aber auch 
den Schlüssel Aegyptens, Pelusium, mit einer starken Besatzung 
versehen; und dieser Umstand erweckte den Argwohn des Pto- 
lemäers. Also trachtete er, mit seinem Bruder sich auszuglei- 
ehen, und es kam durch die Bemühung der Schwester vornehm- 
lieh zu einer Verständigung; Philometor verliess Memphis, wurde 
in Aiexaodria aufgenommen und regierte nunmehr mit seinem 
Bruder gemeinschaftlich. Darüber erboste sich Ant. und rüstete 
mit Kifer den Krieg diessmal gegen die beiden Könige; mit 
Beginn des Frühjahrs rückte er in Cölesyrien ein des Weges 
nach Aegypten (Liv. 4d, 11. Polyb. 29, 8. Justin. 34, 2.). Da 
er kurze Zeit später im Laufe des Sommers wieder heimkehrte, 
und auf seinem Rückwege die Religionsverfolgung ins VFerk 
setzte (V. 30. 31.), welche zwei Jahre nach jener Tempelplün- 
derung ihren Anfang nahm (1 Macc. 1, 29.): so war also jenes 
Frühjahr dasjenige des Jahres 168 vor Chr., des 144. Sei., wel- 
ches nach jüd. Rechnung nur noch bis Neumond des Aprils reichte 
(s. zu V. 30. und zu 12, 11.), — Aber nicht wird es gehen wie 
das erste, so auch das letzte Mal] Eig. wäre das in Correlation 
gesetzte n}Tin»Ln Subj. (vgl. Ez. 43, 3. 1 Kön. 22, 4.); und 
die Cop. will dasselbe hinter der Vergleichung als solches her- 
vorheben (vgl. Ez. 18, 4. Jos. 14, 11. — 1 Sam. 4, 7.). — 
V. 30. Von vorne herein wird der Sehluss des vor. V. hier er- 
läutert.. — Kittäische Schiffe] Der Ausdruck seheint von 4 Mos. 
24^ 24. herübergenoromen zu sein, woselbst solche Schiffe As«^ 
SBT (Syrien?) demüthigen sollen. Vergleicht man 1 Macc. 1, 1. 
8, 5., so wären diese Schiffe macedonische ; und so mit Bert h. 
metiftt Der., die macedonische Flotte, welche bei Delos vor 
Anker lag, sei durch des Perseus Katastrophe zum Eigentbum 
der Römer geworden, und mit ihr sei die römische Gesandt- 
schaft nach Alexandria gesegelt. Allein hievon ist nichts über- 
liiBfert; und aus Liv. 45, 10. geht vielmehr hervor, dass Po- 
pilliiis mit einem Theil der Flotte, welche er bisher unter sich 
gehabt, nach Aegypten unter Segel ging. Auch würde der 
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»»wesentliche Umstand » dass die Fahrzeuge des Romers nace- 
donische waren, um so weniger schicklich betont, da sie mace- 
dpnische zu sein aufgehört hätten, und ein maeedonisches Reich 
nicht mehr existirt« Sie waren als römische wenn nicht zn 
hezeichnen, so doch anzudeuten ; Q^ns, auch Cjpern umfassend, 
ist sehr weiten Begriffes, und bedeutet hier Alacedoniens Hin- 
terland, Italien; wie denn auch 1 Mos. 10, 4. Q^nD neben 
Q$^v5'^.n Spanien aufgeführt wird. Die L XX geradezu : xal fj^ovai 
^PüffiaToi X. T. X. Uebr. bleibt ^M, wovon hier der Plur. = 
&*«^nD (Jes. 23, 12.), in dieser Verbindung Adj. — Und er V6r- 
zagi] Richtig schon Hieron.: omnem arroganliae perdit magni* 
iudinem. — Auf die Klagen der Alexandriner hatte der römi- 
sche Senat eine Gesandtschaft abgeordnet, an ihrer Spitze den 
€. Popillius Länas (Polyb. 29, 1. Liv. 44, 19.), welcher, bei 
Delos aufgehalten (Liv. 44^ 29.)$ nach der Schlacht bei Pjdna 
(s. zu 12, 11.) gen Aegypten segelte Liv. 45, 10. Hier traf 
er vier römische Meilen von Alexandrien den Antiochus, über- 
reichte seiner zum Grusse dargebotenen Hand die Senatsbot- 
schaft; und als Jener erklärte, er wolle sich mit seinen Rath- 
gebern die Sache überlegen, beschrieb Popillius mit seinem 
Stabe einen Kreis um den König und hiess ihn antworten, ehe 
er aus diesem Kreise heraustrete. Antiochus verblüfft fügte 
sich und räumte Aegypten (Liv. 45, 12. Poljb. 29, 11. Appian. 
Syr. C. 66. Justin. 34, 3.). — Und er, kehrt heim und ergrimmt 
u. s. w*] So musste, da Ant. wirklich nach Syrien zurückkehrte, . 
der dieses Sachverhaltes kundige Vf. ^u)l verstanden wissen 
wollen, und der Leser das Wort verstehen. Wäre ferner von 
dem Abzüge aus Aeg. hier nichts gesagt, so würde V. 31«. im 
Widerspruche zu h ein Stehenbleiben syrischer Heertheile in 
Aeg. ausgesprochen sein; und übr. fuhrt schon der beständige 
Sprachgebrauch in diesem Cap. auf das Richtige. Rosen m. 
meint, dann würde wie V. 28. l^lMb dabeistehen; und er will 
desshalb ^t)^ lieber als Hülfszeitwort auffassen. Allein die 
Richtung des Weges anzugeben, war in diesem Zusammenhange 
unnöthig (vgl. auch V. 10. 13. und z. B. Sach. 10, 9. mit Jer. 
31, 17.) ; und ein selbstständiges Wort, welches eine Folge des 
Verzagens ausspricht, zwischen iifil^a und b^T scheint recht sehr 
am Platze. Hiemit ist auch über das sofort folgende liDl so 
weit entschieden. Wenn aber mit dem ersten die Rückkehr 
nach Palästiaa, so ist mit dem zweiten, wie aus V. 31a. her- 
vorgeht, die weitere aus Palästina gen Antiochien gemeint. — 
Und wird Acht haben auf die Abtrünnigen u. s. w.] Er wird ihnen 
Aufmerksamkeit widmen, ein Augenmerk auf sie haben in gu- 
tem Sinne (vgl. V. 37. Hiob 31, 1. Jer. 39, 12.), nämlich ihnen 
einmal den Cultus gehörig einzurichten (2 Macc. 6, 1.), sodann 
sie zu Ehren zu ziehen und zu belohnen (V. 39. vgl. 1 Macc. 
2, 18.). Es blieb das für den fanatischen König, auch als er 
nicht mehr im Lande war, eine Herzensangelegenheit, welche 
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er nie aus dem Aoge verlor. — J es. 65, 11. — V. 31 — ^^36. 
Die Befebdung der Tfaeokratie durch den Epiphanes, Verhalten 
ud Schicksal der Theokraten. — und Streitkräfte von ihm 
uierden stehen bleiben] Hinter V. 30., wo von der Heimkehr des 
Krieg^sherrn die Rede ist, kann 173:^ hier kaum etwas Anderes 
Wdeuten; und auch V. 6. 15., wo das Wort sich mit dem 
gleichen Subj. verbindet, ist es stehen bleibeuj stehen. Die Haupt- 
maclit zog ab; Truppentheile aber blieben im Lande, z. B. als 
Besatzung der Akropolis 1 Macc. 1, 34. Richtig z. B. Der., 
während Andere den inchoativen Sinn wählen, da doch diese 
Krieg'smacht längst auf den Beinen war. Wenn übr. d**^^t hier 
wie V. 6. (V. 15. 22.) eine Armee bezeichnet, so darf daran er- 
innert werden, dass auch Arm mit dem latein. arma sich zu- 
sammenfindet. — 13^73 ] von ihm her = auf sein Geheiss (vgl. 
fq 2 Sam. 3, 37.)? Besser fassen wir ]%3 partitiv: der König 
ist er mit seinem Heere (vgl. 1 Mos. 32, 11.). — Sie ent- 
weihen das Heüigthum u. s. w^] Vgl. 1 Macc. 1, 37. 2 Macc. 6, 
4. Ps. 74, 7. tn^on ist Appos. wie nachher t373^73 (vgl. 9, 27.). 
Das Heiligthnm ist nicht nur jetzt wieder, da der Vf. schreibt, 
befestigt (1 Macc. 4, 60.), sondern war es auch vorher gewesen 
-(1 Macc. 6, 7.). — Schaffen ab das beständige Opfer] Vgl. 12, 
11. 8, 11 — 13. 1 Macc. 1, 45. — Und stellen auf u. s. w.] 
Vgl. 12, 11. 8, 13. 1 Macc. 1, 54. Wegen des Art. nur vor 
dem ersten Nomen s. zu 8, 13. — Und die Verdammer des 
Bundes] „Bund" bezieht sich nicht unmittelbar auf die Religion, 
sondern auf das besondere Volksthum , dessen Abzeichen die 
Beschneidung war (1 Mos. 17, 10.). Solche Ankläger des 
Bundes, welche denselben für unwirksam, ja verderblich hielten 
(Ps. 73, 10 — 14.), und wollten, dass Israel ein Volk wie die 
andern werde (s. dag. 4 Mos. 23, 9.), hatten sich bald nach 
des Epiphanes Thronbesteigung unter den Juden geregt (1 Macc. 
1, 11; 15.); und sie waren, nachdem der erste falsche Schritt 
gethan worden, leicht vollends herumzubringen zum Götzendienste 
(1 Macc. 1, 52. 2, 23.). Ihnen gegenüber tritt hier das „Volk, 
welches seinen Gott kennt"; welches durch Unglück der From- 
men, Israels, sich nicht beirren lässt, sondern (vgl. 1 Macc. ). 
62.) festhält am Glauben und es (sein Vorhaben) durchführt. 
Gew. erklärt man : die am Bunde freveln , frevelhaft vom Bunde 
abfallen. Allein ^"^U^IH freveln trägt anderwärts überhaupt keine 
Ergänzung; und als solche würden wir keineswegs (vgl. Ps. 
18, 22.^ den Gen. , beim Finit. Accus. , zu erwarten haben, v. 
Leng.: die Frevler unter dem Bundesvolke. Aber ^*'i2)in ist 
nicht =:^\Z)'n, das Partie, nicht mit dem Adj. und Subst. gleichen 
Rechtes. ^ Mit glatten Reden] Nicht: mit Schmeicheleien, An- 
erkennung vorzüglicher Eigenschaften, welche sie besässen ; der 
Ausdruck meint vielmehr gewinnende Versprechungen, die Ver- 
heissung zeitlicher Vortheile (V. 39. 1 Macc. 2, 18.). Ps. 12, 3. 
z. B. wird Mipbn punctirt; beide Formen sind Plur. von ptn. 
Hitzig, Daniel. 14 
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und jetzt im bereits 09. Jahre (zu V. 1.) ist Stadt und Tenpdl 
noch eine Wüste V. 17. 18. > und noch zeigt sich nirg-ends eiii 
Aussicht auf Aenderung, vgl. Sach. 1, 11. Also fleht Danill 
der Herr möge, gleichwie er seine Drohungen erfüllt haM 
nunmehr auch die Verheissungen eintreffen lassen ; worauf il 
den Bescheid erhält, siebenzig Jahrwochen müssten ablaufii 
bis zur vollen Verwirklichung des Heils. ^ 

Wir sehen zuvörderst davon ab , dass die Existenz jeoüj 
Darius von Medien in Einl. zu C. V. mindestens zweifelb 
geworden ist; wir lassen auch bei Seite, dass V. 21. d 
Daniel, welcher sich nicht in Ekstase befindet, ein Engel 
scheint, und ebenso mag das genaue Zutreffen einer Weissago 
V. 25 — 27. auf Jahrhunderte hinaus unerÖrdert bleiben. 
Erfindung behält gleichwohl noch . manches Unwahrscbeinlici 
und es lässt sich der Abschnitt mit dem Standpunkte des ang 
liehen Daniel nicht recht, desto besser mit einem solchen i 
der maccab. Zeit ausgleichen. 

Es ist einmal ganz in der Ordnung , wenn im 69. Jsluf 
seit der Zerstörung Jerusalems Sacharja Nachfrage tbut (1, 12, 
vgl. V. 7. ) ; Dan. dag. rechnet die 70 Jahre der Verödung nicht 
von ihrem Beginne, sondern von der Zeit an, da sie geweisssgt 
wurde! Freilich konnte der Vf. jenen Dan., der im 3. Jabre 
Jojakims ein Knabe ist 1, 1. 4. 6., nicht füglich bis ins 2, Jahr 
des Darius Hyst* (Sach. 1, 7.) leben lassen. Zweitens sind 
die 70 Jahre in der Stelle Jer. 25, 12. 11. ein EinscVieVisel 
(s. zu Jer. S. 105.), von dem sich fragt, ob es im „erstes 
Jahre Darius, des Meders^S schon im Texte stand; je hob« 
hinauf in der Zeit, desto mehr nimmt die Wahrseheinlichkcü 
ab. Wenn drittens Sacharja sich noch als Prophet fühlt 1, L 
7., und V. 4. den früh ern- Propheten sich gegenüberstellt, ii 
unterscheidet Dan. dag. hier V. 6. 10. sich von den Prophetai! 
überhaupt, und giebt sich V. 2. als einen Leser ihrer Schriftd^ 
d. h. « nimmt die Stellung ein , welche diejenige des wirklicktf 
Vfs. gewesen sein mag. Diesen würden wir jedenfalls frük* 
stens im Zeitalter Nehemia's zu suchen haben ; wegen des €k>' 
rakters seiner Sprache überhaupt, «odaon weil das Gebet V. 4 
— 19. zu Neb. Capp. IX. und 1. so nahe Verwandtschaft trägt) 
dass der eine Schriftsteller vom andern abhängig sein mass; 
worüber die Entscheidung zu Ungunsten Daniels ausfallt. Dasi 
aber in Wahrheit der Abschnitt der gleichen Epoche wie 4ii 
beiden vorhergehenden Capp. eignet, erhellt aus der Deutnsg 
jener 70 Jabre V. 24 ff., besonders aus dem 27* V. 

Für den angeblichen Daniel konnte eine derartige Verscbic* 
bung des Heiles , wie sie ihm V. 24. angekündigt wird , sfl 
höchst betrübend sein, und es that nicht solche Eile noth (V. 
21. 23.), um den Liebling (V. 23.) so grausam zu enttäasches 
Dag. war jene Deutung, wenn kraft derselben der Vf. seliü 
in der 70. Woche lebt, für Diesen ein wahrer Trost. Die Weif- 
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der &'«b*^:3U)^ speciell an, und erklärt die Thatsacke, dass auch 
solche Mäciner nicht verschont hlieben, durch einen muthmaass- 
fiefaen Zweck Gottes. Ob die Wahl des Wortes ^U}^ hier und 
lehon T. 33. wegen des ähnlichen bDU? getroffen wurde, lässt 
sich nicht entscheiden. Dag. ist zum Voraus wahrscheinlich 
bvSsr; dieses Zusammenhanges von gewaltsamen Tode zu ver« 
stefaeo. Auch wurde V. 33. der Begriff zunächst mit durch 
Schtcerdl und Flamme ergänzt; und schliesslich hat der Vf. den 
auch I Macc. 5, 67. angemerkten Fall, dass Priester im Ge« 
fechte umkamen, in jüngster Zeit selbst erlebt. — Es ist von 
vorn anzunehmen, das Suff, in bfi^ gehe auf die Einzelnen zu- 
rück, welche nb^^"^, d. i. auf das Subj. des Satzes. Also er- 
kläre man nicht: um unter ihnen (in ihrem Kreise solche Ein- 
zelne) zu läi^lem. p|*i!£ ist nicht nach Analogie von a "n^^ con- 
struirt, sondern, sofern die Handlung am Obj. vorgeht, tritt 
hier wie' z. B. Hiob 20, 20. 31, 12. a an die Stelle des Accus.; 
ond es kann das Obj. darum auch 12, 10. als Subj. beim Passiv 
erscheinen. Also: um sie zu läulern und zu säubern und zu 
reinigen. Geht nun aber 0*1 nicht auf die Gesammtheit der 
&^3^0t^)9 zurück, so ist hier auch nicht vom Ausschmelzen der 
Schlacken, wie wenn nur Unwürdige umgekommen wären (s. 2 
Macc. 12, 40.), die Rede; gleichwie auch für die Meinung, der 
Tod Solcher sollte vor der Sünde warnen, der gehäufte Aus- 
druck übel ^«wählt wäre. Somit enthalten die Worte den Ge- 
danken einer Läuterung oder Entsündigung durch den Märtyrer- 
tod; und diese hat wiederum die Fortdauer nach dem Tode zur 
Voraussetzung (12, 2. 2 Macc. 12, 43. 44.). — labb wurde 
incorrect für l^^bb gesagt sein; aber sollte nicht vielmehr gleich- 
falls Pihel, labb^ punctirt werden? Ps. 9, 1. findet sich intrans. 
Sinnes fzib == erblasse 1 — Bis zur Zeil des Endes] gehört zum 
Finit. In b ist, wie aus V. 27. hervorgeht, V*p, das Ende über- 
haupt des bisherigen Weltlaufes, Subject. Wenn jenes Treiben 
längst begonnen hat und sich im besten Gange befindet, so ver- 
zieht jenes Ende noch; wie es denn auch zur Zeit, da der Vf. 
schrieb, noch nicht da war. — Jenes Ende knüpft sich an den 
Tod des Königes Epiphanes. Also kehrt V. 36. die Rede zu 
diesem zurifck; und mit Recht wird, da mehrere VV. hindurch 
von ihm nicht die Sprache war, das Subj. ausgesetzt: hinter 
Id^'n^ Bns Ende geordnet, weil es zu noch folgenden Sätzen 
gleichmässig gehört. — Vgl. V. 3. 16. 8,4. — Ueber jeg- 
liehen GoU] Subjectiv in seiner hochmüthigen Einbildung, vgl. 
2 Macc. 9, 12. 2 Thess. 2, 4. Richtig Berth., Der., Ro- 
sen m.; dag. Andere, unter ihnen Hieron.: wider j. G. In- 
dess diese Kategorie wird im Grunde V« 37^, ausgesprochen; 
über den Sinn des b^ ist nach V. 37I>. zu entscheiden , und das 
zweite Finit. (s. dag. 5, 23.) ist dem wider ungünstig. — 
Und gegen den GoU der Götter u. s. w.] Der J. will keinesweges 
diese Worte mit dem Vorhergehenden verbinden, sondern zeigt 
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Nachsinnen über einen einzelnen Punkt in den Schriften ist Doch 
nicht ein Nachsinnen über diese selbst , so dass auf gleieher 
Linie mit Fortwirken der Präpos« fortgefahren werden dürfite; 
und vgl. auch Spr. 7,7. — fr'^^oortj = t« ßißUuy g-l«teh- 
wie d'^^n&Sl Ott ygoupal^ der (mit Recht von derPunct. statuirte) 
Art. kann nur anzeigen „bekannte, heilige 8chrifteo*S in dereo 
Einheit also Jeremia enthalten war, und welche übr. ohne des 
Pentateuch nicht gedacht werden kann. So aber geratfaen wir 
mit unserem Buche in die Zeiten nach Nehemia herunter; ~ denn 
Neh. C* Vlll — X. wird das Volk nur auf den Pentateuch verpflichtet, 
und 2 Macc. 2, 13. legt Nehemia eine Schriftsammlung- an, 
welche mit dem Pent. noch nicht verbunden ist. S. v. Leng. 
S. 413 ff. Der Brief Jer. C. XXIX. kann hier schon desshalb 
unter D^^fiOH nicht verstanden sein, weil derselbe nicht 70 Jahre 
der Verödung Jerusalems, sondern des Exils der mit Jechonja 
Weggefahrten in Aussicht nimmt (V. 10.). Ausserdem würde 
jetzo erst im 62. Jahre seit der Gefangenführung Jechonja's die 
ungeduldige Sehnsucht Daniels nicht zur Genüge motivirt seia. 
Abzulehnen ist auch die Auskunft, welche (S. 4. Anm.) Wies, 
vorschlägt, es seien als D*>lSDn liie beiden Schriftrollen Jer. C, 
XXV. und C. XXIX. (vgl. 25, 13. 29, 1.) bezeichnet. Das 
wären ja nicht zwei Briefe, welche man als die Briefe vorfüh- 
ren konnte; sondern C. XXV. war ein ^DD in einem Sinne, wie 
noch viele andere Schriften, welche unter der Bezeichnung D't^OO.l 
mitinbegriffen sind. Auch nimmt die Rechnung Daniels um die 
70 Jahre Jer« C. XXIX. sich nichts an, sondern hält sich an das 
XXV. C, von wo (vgl. V. 9. 11.) auch A^t Ausdruck ni^ln 
entlehnt ist: warum nun soll sie die 70 Jahre, welche sie eben- 
daselbst findet, noch anderswo suchen ? Die Behauptung schliess- 
lich (Hengst. Beitr. S. 33.), es sei irgend eine Privatsamm- 
lung gemeint, so dass der Art. im Sinne von aliquis stände (vgl. 
Rieht« 14, 6. 2 Ron. 4, 18. u. s. w.), wird durch die Bemer- 
kung widerlegt, dass der Begriff einer solchen Sammlung kei- 
nesweges mit sich bringt, Jer. sei darin enthalten und es so- 
mit gleichgültig gewesen, nach welcher unter ihnen Dan« ge- 
langt hätte. — Das folg. "1^)61 bezieht sich deutlieh auf D**3Vrt, 
und steht genau so wie 8, 26. : in Betreff welcher ein Orakel 
erging, welches nämlich eben ihre Zahl, und was an ihren Ver- 
lauf geknüpft sein solle, aussprach. — t^^Ü'i^] die späteite 
Form des Namens, wie Esr. 1, 1. und in dem Abschnitte Jer. C. 
XXVll — XXIX. — Voll werden zu lassen die Verödung u. s. w.] über 
ihr verstreichen zu lassen volle 70 Jahre. Zum Ausdrucke vgl. 
Jer. 25, 12. 29, 10.; die Punct. des Piel im Zusammenhange 
hier ist gerechtfertigt, n'l^'iri bedeutet eig. menschenleere, ver- 
ödete Oerter, Wohnungen. — Dass Jojakims 4. Jahr, in wel- 
chem das Or. Jer. C. XXV. erging, dem J. 606 vor Chr. ent- 
spricht (so nämlich, dass seine letzten Monate den Anfang von 
605 machen), darüber s. Begriff der Krit. S. 185. 186. -<• Da 
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riehlele ich mein Änllitx auf Galt, den Herrn\ Ich wandte es nacii 
dem Orte seines Aufenthaltes (1 Mos. 21, 17.), das Cresicht gen 
EEimmel oder vielmehr nach der Stätte des Tempels (6, ll.), 
den Sinn auf Gott gerichtet. ^ Zu suchen Gebet und Flehen\ 
fir bereitete sich für dasselbe vor, indem er, um die rechte 
Sammlung und Inbrunst zu gewinnen^ die in b genannten äus- 
seren Hebel zu Hülfe nahm (vgl. 2 Sam. 7, 27. 12, 16.). nbDn 
ist allgemeineren Begriffes, Gebet überhaupt (Ps. 6d, 3.), fi'^äldtin 
var\e V. 20. nsnn Gebet um Gnade. — Zu V. 4«. vgl. V. 20. und 
Bsr* 10, 1. Die Anrede in b bezeichnet Gott passend als den 
Oewaltigen, welcher unter Bedingungen auch gütig ist; denn was 
Dan. erfleht, das beruht auf dem Zusammenwirken von Macht Und 
Huld, vgl. V. 15. Uebr. sind die Worte aus Neh. 1, 5. entlehnt; 
anstatt ^oni (vgl. Spr. 24, 21. n^W) stellt Dan. das regelmässige 
•lOnm (vgl. Neh. 9, 32. 5 Mos. 7, 9.) wieder her. Wegen m^n s. 
zu Obad. 13. u. zu Jes. 38, 3. meinen Comm. — Hinter der Anrede 
tritt an die Spitze V. 5. 6. ein Sündenbekenntniss, an welches sich 
V* 7. 8. die nächste Folgerung anschliesst: das Geständniss, es 
leide das Volk gerechte Strafe. — V. ö». „Wir haben durch Hand- 
lungen uns verfehlt und so uns verschuldet, sind mit dem Herzen 
und dann auch mit der That von dir abgefallenV^ Zu :s^tt)'1 eig. ver- 
gessen (s, zu Jer. S. 50.), hier neben Tl^, vgl. 11, 32. Ps. 18, 
22.; das Hiphil so im Sinne von Kai (V. 15.) brauchen nur die 
Späteren (Neh. 9, 33. Ps. 106, 6.). Die Formel ist aus 1 Kön. 8, 
47., wo vielmehr 13^1^ ins Hiphil umgesetzt wird, entlehnt; und es 
tritt daselbst (s. dag. 2 Chron. 6, 37.) lä^ts^ den beiden vor- 
hergehenden Wörtern und darum ohne Cop. gegenüber. Hier 
dag., wo noch eiu Sjnonjm folgt, so dass ein zweites Paar 
Zeitwörter sich dem ersten coordinirt, verbindet die Cop. die 
beiden' Paare, nicht etwa die zwei mittleren Wörter, und ist so- 
mit gegen falsche Kritik aufrecht zu erhalten. — V. 5^* und 
V. 6. Durch solches Thun übertraten sie positives Gesetz Göttes> 
tind den Boten, durch welche er sie davor warnte, schenkten sie 
kein Gehör. — •^101] Vgl. V. 11. zu 8, 11. Neh. 8, 8. 9, 8. 
13. Est. 3, J3. 9, 1. 12. 16. 6, 9.— Und unseren Välem] Die „Vä- 
ter^' stehen hier und V. 8. nicht wie V. 16. im Gegensatze zu den 
jetzt Lebenden überhaupt; sondern so bezeichnet nach dem Vor- 
gänge von Neh. 9, 32. 34* der Vf. das gemeine Israel fon ehemals, 
welches den genannten höhern Classen nicht angehört. Vermisst 
werden unter diesen die Priester,. während allerdings die Prophe- 
ten, in anderem Zusammenhange vorausgehend, billig wegbleiben ; 
und leicht möchten demnach, da Priester und Prophet ehrend Vater 
genannt werden (Rieht. 17, 10. 2 Kön. 6, 2L 13, 14.), die Väter 
fnr die Priester und die Propheten (Jer. 2, 26.), oder wenigstens 
statt der Ersteren gesetzt sein. V. 8. indess ist „das ganiie Volk 
des Landes*^ weggelassen, muss also unter „unsere Väter'^ be- 
griffen sein. Es bezeichnet somit jener Ausdruck nicht nur die ge- 
meinen Lente^ sondern die Gesammtheit, Vornehme und Geringe ; 
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pnd der ~ steht iin seiner rechten Stelle. Es schliesst aber 
also unser Vf. unter den Sündern die Priester nicht mit ein. — 
V. 7. 8. Was die Worte: dem, o Herr, die gerechte Sache, be- 
sagen wollen, erhellt zum Voraus; nicht so der Sinn des zu* 
nächst Folgenden. Doch geht aus V. 8., wo die Kateg'orie 
wiederkehrt, so yiel hervor, dass sie eine Thatsache der Ver- 
gangenheit ausspricht. Damit überein trifft die Bestimmung 
^til QV3> welche mit der Gegenwart eine andere Zeit zusam- 
menhält, = gleichwie jetzt, wie das auch jetzt oder noch jetzt 
so der Fall ist (Neh. 9, 10. zu V, 15. und Jer. 2ö, 18.). y« 
Leng, übersetzt: um diese Zeit = nun, jetzt. Allein das wäre 
Q'i'tä. In ntn QI^ID hat 3 stets, audi 1 Sam. 22, 8. 13. Jer. 
44, 6. 22, 23., welche Stellen v. Leng, anführt, den Sinn der 
Vergleichung. In der That aber wurde ja V. 5. 6. die Stufe 
der Vergangenheit bereits erstiegen (vgl. z. B. Jer. 38, 26. )| 
es ist daselbst von Geschehenem die Rede, einer Differenz zwi- 
schen dem Volke und seinem Gotte. Diese war in Streit aus- 
gebrochen, in welchem sich, auf welcher Seite das Recht sei, 
herausstellte. Also übersetzen wir nun auch: dein war die ge- 
rechte Sache; und so begreift sich schliesslich auch der Artikel, 
Nunmehr können aber die betreffenden Worte nicht bedeuten: 
wir schämten uns unserer Sünden. Diess thaten sie eben nicht 
(s. V. I3b.); und es bildet dieser Gedanke nicht die Kehrseite 
der Münze, nicht den benöthigten Gegensatz zu: dein war die 
gerechte Sache. Vielmehr Schaam über unser Unglück erschien 
auf unserem Gesichte; denn unser Schicksal gab uns Unrecht, 
wir wurden zu Schanden. ^o will es denn auch sonstiger 
Sprachgebrauch Jer. 7, 19. Ps. 44, 16. und Esr. 9, 7.» woher 
die Worte entlehnt sind. — in all den Ländern ^ wohin du sie 
versprengt hast] Zu Stellen wie Jer. 40, 11. 24, 8. vgl. man 
1 Macc. 1, 32. 14, 7. Ps. 147, 2. — V. 9—14. Es ist nun- 
mehr Erbarmen und Verzeihung am Platze, da der göttlichen 
Strafgerechtigkeit in vollem Maasse Genüge geschehen ist. Der 
Satz des , Grundes V. 9b. will nicht besagen : es lag Sünde vor, 
ohne deren Existenz eine Vergebung (der Sünden) nicht statt- 
finden könnte. Ein platter Gedauke, der sich ziemlich von selbst 
versteht; und es würde also aus dem angegebenen Grunde nur 
eine Möglichkeit des Verzeihens folgen, während V. 9a., dass 
Gott für Israel Gnade und Verzeihung habe, als Wirklichkeit 
ausgesprochen wird. Es kann ferner die Meinung nicht sein: 
Verzeihung (dafür oder dessen) dass wir abgefallen sind (i Mos. 
3, 14. 17. Jer. 13, 25.); denn dieser Schluss des 9. V. wird 
V. 10 ff. fortgesetzt, und aus V. IIb. ersehen wir, dass der 
Abfall keinesweges verziehen wurde. Vielmehr es hebt aller- 
dings mit V. 9b. eine Begründung an, welche aber mit V. IIa. 
noch nicht vollendet ist; V. IIb. und 12. gehört noch hinzu» 
und was dem vorhergeht, hat man nach Analogien wie Jes. 
12, 1. Hos. 6, I. unterzuordnen* „Denn nachdem wir von ihm 
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abgefallen sind a. &• w., hat sich auch sein Fluch über uns 
erg-ossen und hat er unsere Sünde durch Strafiibel völlig' auf- 
gev^ogeuy so dass er nun — diess spricht Daniel wie Gewiss- 
heit und als seine feste Ueberzeugung* aus — sich erbarmen 
"Wird. Sobald die Sünde durch Strafe ausgeglichen d. h. sowie 
g-enug gestraft ist, tritt auch sofort Gottes nn^bp (Ps« 130, 4.) 
urieder ein, welche er in der Zwischenzeit nicht liatte und nicht 
haben konnte. — Die Stelle Ps. 25, 11., welche v. Leng-, 
heizieht, ist nicht hinreichend analog*; dag. vgl. man zur Constr. 
Boch Neh. 1 , 8. 9. und beachte den üebertritt aus der Anrede. 
— In V. 10. (vgl. Jer. 3, 25.) kehrt der 6. zurück. Wie aber 
dem Worte durch die Propheten, so gaben wir (V. IIa.) auch 
dem im Gesetze niedergelegten Worte Gottes kein Gehör. Den 
nhhn V. 10. steht hier die rr^nn, jene Gebote und Gesetze V. 5. 
umfassend, gegenüber. — Und so ergoss sich über uns der Eid- 
schwur] Ein solches sich Ergiessen (vgl. V. 27.) wird passender 
von dem göttlichen Zorne ausgesagt Jer. 42, 18. 44, 6.; s. zu 
Nah. 1, 6. Die beiden Subjecte, 1 Mos. 24, 8. 41. getrennt, 
also beisammen auch Neh. 10, 30. — Im Gesetze des Mose] 
S. 3 Mos. 26, 14 f. 5 Mos. 28, 15 f. vgl. 29, 18. — Den 
daselbst schriftlich aufbewahrten Eid hatte aber Gott geschworen, 
und es hielt somit, wenn er sich über das Volk ergoss, Gott 
seine Drohung aufrecht V. 12. — l^ian] Auch die Verss. drücken 
das KHib 1^"}!J'7 ftus ; vgl. noch Neh. 9, 8. — und Über unsere 
Richter] allgemeinen Begriffes, Könige und Fürsten (V. 6* 8.) 
umfassend, s. Ps. 2, 10. 148, 11. 141, 6. — Vers 13«. nimmt 
den 11. wieder auf, Vers 14 den 12. — All dieses Unglück kam 
über uns] „dieses", nämlich welches im Gesetze geschrieben 
steht, n» fuhrt hier wie Jer. 45, 4. 2 Kon. 10, 6. Ez. 44, 3. 
das Subj. ein, welches dem Präd. vorausgeht. — Gleichwie ge- 
schriebt steht u. s. w.] Die Richtung dieses Gleichwie wird durch 
das folg. b!3 angedeutet:^ nämlich vollständig, so dass keines aus- 
blieb. Zu "ittJ^tD vgl. Jes. 14, 24b. — Und wir besänftigten 
nicht den J.] Ans'V. 14. geht hervor, dass erst in Folge davon, 
dass sie diess zu thun unterliesseo , Gott das Unheil herbei- 
führte; weil sie nicht aufhörten zu sündigen, sich nicht bekehr- 
ten, Hess er endlich die Strafe über sie hereinbrechen, ib*^)?)! 
g^eht also in der Zeit hinter trTfi<^ zurück. — Uns zu bekehren 
von unseren Sünden und einzusehen deine Treue] Dadurch, dass 
wir deine Treue einsehend uns bekehrten. Es ist die Treue, 
mit welcher Gott auch sein Drohwort hält (Ps. 19, 8.); und die 
Einsicht ist jene, welche dem Sünder noch vor dem Eintritte 
der Strafe kommt, so dass er noch zur rechten Zeit umkehrt, 
und nicht erst durch Schaden klug wird. Das der Zeit nach 
Frühere, wovon die Umkehr, abhängt^ wird also auch hier erst 
nachgebracht (s. zu 8, 13.). Unrichtig Der.: wir merkten 
nicht auf seine Wahrheit, bedachten nicht, dass die Leiden, mit 
denen wir rangen, eine Folge seiner Drohungen waren. Noch 
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schiefer y. Leog^,: und weise zu werden durob deine Wahrheit« 
— Und so wachte J, Über das Unheil] trug Sorge für dasselbe^ 
Hess es sieb angelegen sein; vgl. auch Jer. 44» 27. — Denn 
Jehova ist gerecht u. s. w. ] Sie Hessen die Frist der Gnade un- 
benutzt vorübergehen, und so Hess er der Gerechtigkeit üiren 
Lauf, Sollen die Wort^ aber ein Satz des Grundes sein, so 
muss im Folg., obgleich die ganze. Stelle auf Neh. 9, 33. fuss^ 
wo inzwischen ^fim p**!^ vielmehr begründet wird, die Ueber- 
setzung lauten: in all seinen Handlungen, toelche er thul, so 
dass tWif der Aorist sei, vgl. Jon. 1 , 14. Man beachte avcb» 
dass die Kategorie eine allgemeinere als Neh. a. a. 0. — ^y 
steht für h, im Siaae von nach, rüeksiehtlich , in Beziehung auf; 
VTD^'n könnte auch der Sing, sein (1 Sam. 19, 4.). — F. 15 
— 19. Die Bitte selber. Obigem gemäss kann Daniel nicht anf 
des Volkes Würdigkeit, jedoch nunmehr, nachdem gebüsst ist, 
auf Gottes reiche Erbarmuog fussen V. IS^; weaa er fleht,, der 
Herr möge vom Zorne ablassen V. 16., möge verzeihen V. 19., 
möge diese Bitte erhören V. 17. Seine Erbarmung aber im vor- 
liegenden Falle wulten lassen wolle der Herr auf das reumö- 
thige Bekenntniss hin V. 15>>. ; im Hinblick auf frühere Gnaden, 
die er dem Volke erzeigt V. lO»., wovon V. 15>. ein leuclitendes 
Beispiel; weil der Sünden schreckHche Folge noch andauert V. 
16^,; endlich (V. 19^^) um seiner selbst, um seines Namens 
willen, da sein Eigenthum es ist, welches darni-ederHegt. — 
Die Worte V. 15a. scheinen im WesentHchen ans Neh. 1, 10.. 
tti^d 9, 10. combinirt zu sein; vgl. indess auch Jer. 32, 20. — 
Gemäss dem heutigen Tage] einen grossen Namen, wie er das 
heute noch ist. — S. oben V. 5. — Da V. 16. erst Dan. 
auf seine Bitte kommt, so kehrt die Anrede zurück, aber als 
Wiederholung kürzer. n'')pn^, Plur. von p*!^ Gnade (Jes. 42, 
21. 6. 41, 10.), bedeutet Gnadenerweise, Dass die Verss. den 
Sing, ausdrücken, bat weiter nichts auf sich. — Deinem heiligen 
Berge] A[^pos. zu „deiner Stadt Jerus.^S um so leichter diess, 
da die Stadt wesentlich nur noch in ihrer Stätte,, eben dem 
Berge, vorhanden ist. — Zu b vgl. Ps. 79, 4. — S^nyi V. 
17. ist nicht Wiederaufnahme aus dem 15. V., sondern leitet 
Folgerung aus V, 16b. ein. — Ps. 80, 4. -r- Heber dem ver- 
ödeles Heiliglhum] Passend um des Motives willen in b wird 
Gottes Stadt und Berg (V. 16.) hier durch sein Heiligthuoi er- 
setzt, welches ihm. noch näher am Herzen Hegen muss. — um 
des B-erm willen] d« h. um deiner selbst willen (V. 19«), iadem 
wie* z. B. 1 Mos». 19, 24. das Nomen für das Pron. gesetzt 
ist. lieber die Beziehung aber der Fei*mel hier Uftd. V. 19» eat* 
scheidet der Zusammenhang mit dem Folgenden. V. 17. will 
sie besagen : so dass du durch kein Ding ausser dir, z. B. nickt 
durch unsere Handlungen, dich bestimmen lassest , saadern nur 
von dir selbst, der du ein Erbarmer (V. 18^.), Bath annähmest 
(vgl. tisns Hos. 14, 5.). V. 19. dag. heiast 'p:»»^ so viel als 



Cap. IX, 14— 21. 151 

^7ji29 p^b (vgl. Jes. 48, 11. mit 9.) d. i. um dHner Ehre Witten, 
«lamit Riebt, ob du koo^nest dein Volk retten, unter den Heiden 
2^viretfelhoi£k werde; „denn'S lautet der Grund V. 19. am S^chlusse, 
^^ems. und Israel rat niebt »ur, sondern beisst auch dein Ei- 
g^enthom.^ ^I'^y anstatt 1^3^ V. 18. macbt aller Zweideutigkeit 
ein Endo.. ^^ V« 18. ist das K'tib T^rtpQ nicht anzufeebten, vgl, 
V- 19, Ps. 41, ^. Jes. 7, 11. ^2, lll "rnöö^ö (V. 26.) erklärt 
sieb nacb th^yi, V. 2. (Jes. &1, 4.). — lind die Siadt, welche 
ntMtih deimem Namen genannt ul] AU der Vf. scbrieb , war Jerns. 
-vricder wie zu Daniels Zeit rerödet (1 Macc. d>, 46.). — Leg&ik 
wir umer FUhen vor dir nieder] Vgl. V. 20. Jer. 38, 26. — 
Neb. 9, 19. 27. 31. — Zu Schlüsse V. 19. wird das Gebet 
driagend und ungesttt». Die Wiederholung des Nameus Adonai 
acrll den Anruf verstärken und ist zu benrtheileu wie die Fälle 
J^». 22, 29. 7, 4. Jes. 6, 3. 

V. 20 — 27. D^ Erfolg des Gebetes: ein Enget erscheint, 

am den Danr. das Verstöndnrss }ener alten Weissagung anfzu- 

8<;hliesscD. — V. 20 — 23. Erst leitet Dan. die Ankunft des 

Rngels ein, und sodanu dieser seine Belehrung. — r Noch redete 

ich u. s. w.] Der Vfr will ntcfat sagen y sein Gebet sei noch im 

Zuge gewesen und dergestalt anterbrochea worden, sondern: 

b«im letzten Worte stand er da. Der Ausdruck ist Hyperbel 

^wie Jes. 28, 4. — Jfme Sünde] sofern er V. 6 ff. V. 15« 

»ich persönlich nicht ausgeftommen bat. — Für den heiligen 

Berg m. G.] Das gavze Gebet ist }a eine Fürbitte für denselben^ 

seine Gebäude und Bewohner V. 16 — 19. Dass b3^ hier nicbl 

auf bedeutet, liegt am Tage« — Nachdem der Vf. sich wort* 

reich ergangen bat, wird der Inhalt des 20. V* zum Bebufe der 

Anknüpfung in V. 21a« kurz zusammengefasst. — ' Der Mann 

Gabriel] Der Art. weist auf 8, 15. zurück, woselbst Gabriel in * 

Menschengestalt erschienen war. — Ueber nbtinü s;^ zu 8, 1. — 

Di« Formel P)^*^^ Pf^TS, welche richtig punetirt ist, gehört nicht 

irocb zu» Relativsätze, sieber somit zur Beschreibung Gabriels, 

und bedeutet, da dieser schlechthin w^Sfi genannt worden ^ schon 

dessbalb sckwerlkih fliegend, wie Theod., Sjr., Vulg. und 

Rabbiaen tibersetzen. Wetter ist von vorn wahrscheinlich ( vgl. 

Ez. 7, 14.) ^^73 mit 9\y^, auf die gleiche Wurzel, letzteres aber, 

Wörtern wie 'np/. parallel, auf t\^ zurückzvfiihren , nicht auf 

^'^:P} man mnsste denn zuvor ^^^ (vgl. tnp*^) aussprechen. 

Sciiliessiicb ist dem A. Test. Beflügelung der Engel sonst über- 

.banpt frentd; Poljchr. läugnet sie hier trotz ntrofjitvog des 

I Theod.^, Und HäVr stellt sogar Offenb. 14, 6. das Fliegen in 

Abrede. Richtiger also Ihn Esra: ermüdet vom weilen o<ler, 

I wie Gesen. z. B« will, vom scbnellen^Lau/e. Allein mit Grunde 

. bemerkt biegegen Häv., der Begriff der Ermüdung sei an sieb 



hier unpassend^, und ma« dürfe derselben Wurzel in dieser Ver- 
bindung nicbt zwei versebtedene Bedeutungen aufbürden. H ft v. 
selbst übersetzt: geVrie^en zur Eile, in grosser Hast. Aebnlicb 
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V. Leng.: beeUt in Eüe, nnd so schon LXX': tdx^^ q^iQofAtrogm 

— Vgl. 8, 18. — £7m die Zeit des Äbendopfers] welches öhr« 
nicht um die 9. Tagesstunde (vgl. Apg. 10> 3.), sondern^ wie 
schon der Name lehrt, mit Sonnenuntergang seihst dargebracht 
wurde (4 Mos. 28, 4.). Während des Exils im Auslande £eierte 
der Opferdienst; also kann Dan. nicht füglieh eine Handlang 
nach der tm^n zeitlich bestimmen. Ddjgegen als der wirkliche 
Vf. schrieb, war sie wiederum eingesetzt und im Gangpe. — 
I7n<i er ward es inne\ Vgl. et*^^i i Kön. 19, 3. und avvidtiw Apg. 
12, 12. 14, 6. Da gerade vorher von der Zeit seiner Ankunft 
die Rede ist, und er sofort von der seines Wegganges spricht: 
so scheint was er wahrnahm eben die Zeit zu sein , dass näm- 
lich die der n^^ - nti3)3 noch nicht vorüber. Voraussetzlich hat 
er sofort, nachdem der Befehl (V. 23.) ergangen war, seine 
Sendung angetreten. Also hat er sich beim Anfange des Gebe- 
tes auf den Weg gemacht, kraft V. 22. aber diess eben jetzt. 
Somit kann das Gebet nicht etwa geraume Zeit vorher begon- 
nen haben, wofür es denn auch nicht lang genug wäre. Die 
Stelle Esr. 9, 4. scheint hier zu Grunde zu liegen. Gleichwie 
Bsra scheint Dan. bis zum Abendopfer gefastet, und so sich vor- 
bereitet zu haben (V. 3.); hierauf Hess er sein Gebet gen Him- 
mel steigen, welches Gott wie Opferduft mit Wohlg^allen auf- 
nahm (Ps. 141, 2. Offenb. ö, 8., vgl. auf der 10. Numid. Inschr. 
tin'lDp^S)). Dan. will also nicht zu verstehen geben, er habe 
zu anderer Zeit, als da Gabriel zu ihm kam^ gebetet; sondern, 
da des Engels Ankunft mit seinem Weggange ungefähr und 
letzterer mit dem Anfange des Gebetes zeitlich zusammenfällt, 
so ist nunmehr auch das Datum des Gebetes noch nachgeholt* 

— Eben bin ich hinweggegangen] nri^ bedeutet zu dieser Zeit, ge- 
rade jetzt, nicht dies&mal etwa im Gegensatze zu 8 , 15. , wo 
Gabriel vielmehr das Gleiche beabsichtigt. "^nMäS^ ergänze man 
etwa nach Hiob 1, 12b. Zu "jb^su^nb vgl. Neh. 9, 29. — Mit 
dem Beginne deines Flehens] Dan. flehte aber keinesweges um die 
rechte Deutung der Weissagung des Jer., wie v. Leng, meint, 
und seine Bitte wurde auch nicht gewährt, sondern es wurde 
ihm nur augenblicklich eine irrige Ansicht benommen (s. die 
Einl.). — Ging aus ein Wort] Nicht: erging ein Befehl (Jes. 
55, 11.); denn dieser wäre für ihn, das n^l aber kommt er 
dem Dan. zu berichten. Vielmehr: ein Ausspruch, ein Orakel 
(Je». 9, 7. Hiob 4, 12.), ly^n in b, welches V. 24 — 27. wört- 
lich enthalten ist. — Denn du bist ein Liebling] niln^^tl wie 
deliciae, lÖ, 11. 19. planer. Absichtlich steht das Wort ohne 
Suffix ; er ist nämlich Liebling sowohl Gabriels als auch desseot 
von dem da» Wort ausge)^t. — Merk" auf das Wort und «er 
merke das Gesicht] Der Wechsel von p^ und ^^ti drückt eise 
leise Schattirung des Grundbegriffes aus; der unterschied ist 
nidit grösser, als zwischen 1^^ selbst und nM123, welches letztere 
=ptn, Offenbarung^ der Inhalt, die Seele des. gesprochenen Wortes^ 
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Die siebenzig Jahrwoclien. V. 24 — 27. 

Hengstenberg, die siebenzig Wochen Daniels, im 2. Tb, 
der Christologie S. 401 ff. 

Steudel, disquisitio in locum Dan. IX, 24-^27.» im Tä- 
binger Pfingstprogramm für d. J. 1833. 

Rösch, die 70 Wochen des Buches Daniel, genau chro- 
nologisch nachgewiesen, in den Theol. Stud. und Krit JG. 
1834. S. 276 ff. 

J. Chr. K. Hofmann, die siebenzig Jahre des Jeremias 
und die siebenzig Jahrwochen des Daniel. Nürnberg 1836. 

€• Wieseler, die 70 Wochen und die 63 Jahrwochen 
des Propheten Daniel. Göttingen 1839* 

Derselbe. Rec. der Times of Daniel des Luke of Man- 
chester in den Götting. gel. Anz. JG. 1846. S. 131 ff. 

V. 24. Die Weissagung, welche nach Daniels Dafürhalten mit 
Ablauf von 70 Jahren eintreffen sollte, wird sich nach 70 (Jahr-) 
Wochen in vollem Maasse bewahrheiten. — Siebenzig^ Wochen 
sind abgeschnitten] nämlich von der Summe der Zeit überhaupt, 
d. h. ein „Zeitabschnitt^^ von 70 Jahren ist anberaumt, ^nft 
bedeutet abschneiden und auch zerschneiden (s. meine Schrift r 
die Erfindung des Alphabetes S. 19.); und es wird die Summe 
der Jahre V, 25 — 27. zerlegt, so dass man auf die letztere 
Bedeutung greifen möchte. Allein die Handlungen, zu deren 
Behufe die 70 Wochen "^ntia, treffen sammtlich in die sieben» 
zigste Woche.' Beschliessen, festsetzen bedeutet das Wort nicht; 
aber irrig ist auch <ibbreviatae sunt, wie die Vulg. wegen ixo* 
Xoßw^fjaav Matth. 24, 22. hier übersetzt« Wenn man von der 
Zeit, dieselbe wie ein Ganzes angesehen, 70 Wochen abschnei- 
det, so wird wohl die Zeit beschnitten oder verkürzt um dieses- 
Stück, aber nicht das Stück selbeK Ferner würde, wenn man 
sind abgekürzt übersetzen wollte, die Verbindung mit 'lA*? tib^b 
sich hart anlassen ; und schliesslich sind zufolge der wirklichen 
Meinung des Vfs., der die 70 Wochen in 7 + 62+1 zerfällt, 
dieselben keinesweges abgekürzt worden. Verkürzt wurden, da 
das Exil nicht so lange dauerte, die 70 Jahre, und hier werden 
eben sie um das Siebenfache verlängert. — Angehend die 
Constr., so ist sie die bekannte des imperson. Passivs mit dem 
Accus. (2 Mos. 13, 7. 1 Mos. 35, 26. Jes< 21, 2 ff.). Wies, 
meint, Subj. müsse das göttliche 'ilnl V. 23. sein: das Wort ist 
abgeschnitten als 70 Wochen, Aber wer wird so sprechen, zumal 
wenn, wie Wies, es billigt, abschneiden so viel als abkürzen 
sein soll? Von der Zeit wohl könnte man sagen: sie ist ab-- 
geschnitten als, d. i. zum Belaufe von 70 Wochen. Und i^ozu 
denn Schwierigkeiten schaffen, wo keine sind? — 0*^:^3^ D*^^^U)} 
In dieser Wiederholung derselben Consonanten muss das eine 
Mal, wie Vers 2b. ahnen lässt und aus der Zerlegung V. 25 ff. 
hervorgeht, das Zahlwort D'^^^uS gemeint sein. Das andere 
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&*^:3U), wekhes neben den Zahlen 7 und 62 bebarrt, kann nur 
die gezählte Sache bezeichnen ; und da hebt V. 27. , wo sie im 
Sing, zum Vorschein kommt, ^l^siD mit *) in der Buchstabenreihe 
jeden Zweifel. Es ist das Wort b^^^St^ Wochen (auch 10, 2. 3.). 
Auf diesem Begriffe aber, welcber das Neue, während die sie- 
benzig schon durch V. 2. gegeben sind, liegt der Nachdrnck; 
und mit Recht daher kt das erste &'^:^^tt) b^Ji^S^ punctirt. Dass 
sebliesstich anter diesen „Wocben^^ keine eigentlichen zu ver- 
stehen sind, erhellt aus ihrer Beziehung auf jene 70 Jahre; war 
das Heil in 70 Jahren aocb niebt da, dann in 70 Woche« um 
so weniger. Mit 70mal 7 .Monatea würden wir gletcbfalls m- 
nerbalb der 70 Jahre stecken bleiben ; imd wir sehen ans daher 
von vorne herein auf Jahr wochen angewiesen, so daas jede 
Weehe aus 7 Jahren bestehe. Mit Jahrwochen allein lassen 
sich die speciellen Angaben des Inhaltes der Wochen auaglet- 
eben ; und es scheint namentlich die halbe Woche V. 27* mit 
jenen 3f Zeiten (Jahren) 7, 25. im Wesentlichen identisch zu 
sein. Auf welchem Wege aber IXan. zu solcher Ausdeutung 
jener 70 Jahre gelangt sei, darüber s. den Excnra.. -^— C/ader 
dein Volk und deine heilige Sladl] Auffallen muss das Suff, der 
2. Pers. aa t)^p, da Jerus. ja vielmehr die heilige Stadt des- 
jenigen ist, der das Orakel ertheilt V. 16» 20. Allein wie das 
Volk Jehova's V. 19. auch das Volk Daniels ist V. 20., s« auch 
Jerus. seine, Daniels, Stadt, und zugleich die beüige; Beide* 
wird hier verbunden. — Zu vollenden den Abfall und xu fiUien 
das Sündenmaass] Dem K'tib Dnnbl steht ein K'ri bnti^^ ge- 
genüber, und mit letzterem übereinkommend ist auch K^^^ 
piiactirt ; während dem K'tib, das T h e o d. ausdruckt und H e b g- 
ste»b*y V« Leng, und Wies, gutbeissen, vielmehr (ib^b ent- 
spräche. „Den Abfall verscbliessen^S so das» er nicht mehr 
gesehen werden könne, soll 8& viel sein als : den Abfall vergebe« 
(v. Leng.); allein es erheben sieb g^geu die Meinung dea 
K'tib folgende Bedenken. Einmal wäre der Ausdruck zum mia- 
desten zweideutig. Hos. 13, 12* wird die Sünde versebloasen 
und aufbewahrt, u« zu seiner Zeit bestraft zu werden; Bi#l^ 
14, 17. bedeutet ihre Versieglung im Beutel: sie solle aiifge-» 
hoben sein, um nicht mehir hervorgesucht zu werden. Offenbar 
aber gebt der gewollte Sinn bei Hos. einfach aus den Wofften 
hervor, wog. man bei Hiob nicht einsieht, warum, wenn dies» 
die Absicht, die Sünde erst noch verpacken und versie^cela« 
Auch wird Sach. 5, 5 ff. das blosse. Verschliesseji der SüiHte 
noch nicht für hinreichead erachtet; sie wird auch noch umm 
dem Lande hinweggetragen. Im Ferneren bedeutet Mbo g»r 
nicht verschliessen,. einschlie^sen, »aiidern hemmen^ zurüekhalten, in 
Haft hallen (Ps. 88, 9.). Für den Sinn des Verschltessens saUte 
mau nach beiden Stellen Hosea's und Hiobs vielmehr 11^ er- 
warten; während für hemmen Sünde Spr. 18, 19. ursprüaglicli 
^^^ ttifit gestanden hat. Wird dergestalt aher die Sünde »iekt. 
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kratischen Gesichtspunkte. Diese aber gedeiht zu der Ueber- 
xengung, dass die Weltgeschichte auf das Gottesreich abzweckt, 
und der Eintritt des letzteren nahe bevorsteht; dass Gott heid- 
Biscben Uebermuth noch immer gestraft, der gläubigen Bekenner 
sieh liiilfreich angenommen hat; und dass ihr jetziges Unglück 
nnr eine Läuterung ihrer sein solle ( V. 10. )• „Die Einsicht^^ 
wird geschöpft aus diesem Buche und ist eine solche der Vie- 
len, welche (das Buch) „eifrig durchlesen'^ werden. Irren (J, D. 
Mich.), umherirreAy umhergetrieben werden (v. Leng.) bedeutet 
Dt3liz3 überhaupt nicht, und hier um. so weniger, da die Leser 
das wie Zukunft Dargestellte grösstentheils als ein Geschehenes 
kennen. — V. 5 — 7. Die eidliche Bekräftigung. — Siehe, 
iween Andere standen da] deutlich Andere als der, welcher noch 
zuletzt V. 4. gesprochen hat. Mit Unrecht li^sst Ben gstenb. 
8. 169. D^^HM in Bezug auf ein Folgendes, den V. 6. Er« 
wähnten, gesagt sein ; aber allerdings ist Letzterer der Gleiche, 
welcher bis V. 4. das Wort hatte. Die Untauglichkeit der Hy- 
pothese, welche den Engel 10, 5. 6. bisher zwecklos über den 
Wassern schweben lässt, und auch für das Erscheinen der Zween 
hier sich auf keinen Zweck besinnt: die Falschheit der Mei- 
nung, welche das Personal ohne Noth vermehrend 10, 10. den 
Gabriel findet und bis 12, 4. ihn zu hören glaubt, tritt hier nun 
so recht zu Tage. Der Eine von den zween Andern soll Ga- 
briel, der bisherige Sprecher, sein, „den man hier auch noch 
erwartet, da von seinem Verschwinden nichts gesagt worden, 
obwohl die Offenbarung noch fortdauert'^ ( v. L e n g. ). Nach 
Uäv. will der Prophet zeigen, die Erscheinung der drei Per- 
sonen sei noch so gewesen, wie im Anfange des Gesichtes. 
Nun habe er aber die majestätische Erscheinung 10, 5. 6. be- 
ständig vor Augen, sie mache am meisten Eindruck auf ihn. 
Also fahre er fort: siehe, die beiden andern standen noch 
an beiden Seiten des Flusses ; „weil er aber nur . den , der sich 
diesseits des Tigris befand, den Gabriel, vorher genannt hatte, 
den andern Engel aber nicht, so musste er sich unbestimmter 
ausdrücken: zwei andere^^ (!). Also „der Andere^' und „ein 
Anderer" macht „zwei Andere", nimmermehr „die zwei Andern". 
Indess wo denn hat er den Gabriel genannt? Die drei Perso- 
nen' sollen sich noch im gleichen Verhältnisse befunden haben, 
wie im Anfange ; allein wie gewinnen wir die dritte ? Nicht ein- 
iial so weit reichte die Voraussicht, dass man den Engel 10, 
16. von jenem im 10. V., freilich gegen alle Wahrscheinlich- 
keit, unterschieden hätte. Uebr. ist auch jenes noch erschlichen; 
•nsfl giebt krärlich zu verstehen, dass er Beide jetzt zum ersten 
Male gewahr wird. — : Da überhaupt keine, also auch keine 
widerstreitende Schilderung der Beiden folgt, so hat man sie 
mit demjenigen, von welchem Ö'>^nfi( sie unterscheidet, in die- 
selbe Klasse zu setzen, also für himmlische Wesen oder Engel 
zu halten. Sie erscheinen als Zeugen des Eidschwures V« 7.; 



156 Daniel. 

zu den 70 Jahren; denn ein py "ifi^ nach deren Ahlaiif voj 
Seiten des Volkes hatte Dan., da l&d nicht bedeutet durd 
Strafe abbüsseriy schwerlich erwartet. Gerade im maccab« Zat 
alter wiederholt sich die flehentliche Bitte, Gott möge py 'ndS 
(Ps. 78, 38. 70, 9.); und wem sonst kounte man in jenci 
Epoche des Abfalls das Vermögen zutrauen, die hoch aufg-elan- 
fene Schuld Israels zu tilgen (vgl. Ps. 65, 4.)? Dem g-emäss 
sollte der Acc. -^ vielmehr zu nifi^dtl gesetzt sein; es werde«, 
wie Gesen. (thes< s. v. önn) und Manr. richtig urtheileo, 
drei Doppel glieder, drei Paare von Handlungen beabsichtig-t* — 
Das et*^^:! selber fällt noch in die letzte der 70 Wochen ; mit 
Beginn der 71. Woche längstens muss p'r^ da sein (vgl. 1 Mos. 
2, 2. «t^^ntun» nicht ->t>^n)« Es ist aber darunter, wie achoe 
die Wahl des Attributes b*«»b!i^ andeutet (vgl. 2, 44. 7, 18. 27.X 
die äussere Gerechtigkeit zu verstehen (Jes. 51, 6.), ^welche 
freilich von der inneren nicht getrennt sein kann. — Zu 5e- 
siegeln Offenbarung und Prophet] |ltt1 ist dasjenige des ef^^% 
und ist zugleich die Weissagung, um welche es sich in die- 
sem Gap. handelt: das Orakel des Jer< von den 70 Jahres. 
Mit dem M^!33 kann somit auch nicht Dan. gemeint sein, weicher 
auch in der That nirgends im Buche also benannt wird. Dt 
mithin ein Or. in Rede steht, welches diese • ganze Periode über 
Jedermann zugänglich und bekannt war oder sein wird, so kamt 
fin)! nicht in gleichem Sinne wie 12, 4. 9. stehen. Es werdes 
zu dem Ende 70 Wochen abgesteckt. Aber „versiegeln'^ ist nur 
„unter Siegel legen'S nicht „unter Siegel lassen^'; es bedeutet 
etwa ,,verschliessen*% jedoch nicht „verschlossen halten^^; Viesagt 
also auch nicht: geheimhalten den Sinn des pTH» die Meinung 
des M^:33, wofür auch der Ausdruck nicht hinreicht. Das Qhn 
scheint vielmehr gleich den übrigen Handlungen in die letzte 
Woche zu gehören. Frage, auf welche hier Bescheid ertbeüt 
wird, war geschehen nach der Erfüllung des Orakels, welch« i 
bis zu seinem Termin nicht eintreffen wollte und bis zur 7tkl 
Woche hin noch nicht eingetroffen war; es kann daher fast di 
gemeint sein: — und zu erfüllen die Weissagung. Allein 
lässt sich diese Abwandlung des Begriffes herleiten? Das Vi 
siegeln könnte, wie man etwa die fertige Abschrift eines Buclii 
versiegelte, so viel sein als vollenden. Allein dass das Orakel (oi 
vollends der Prophet ! ) vor seinem Eintreffen nicht für vollende 
gegolten haben , ist ein unbewiesener und sehr zweifelhafter 
danke. Man denke lieber an Besiegeln. Das Siegel, im Orient, 
den Hebräern zumal, nur den Namenszug enthaltend, galt si 
der Unterschrift (1 Kon. 21,8. Est. 8, 8.). Das Dntl wäre Cr 
tes ; das Orakel war im Namen Gottes von einem Anderen ai 
gesprochen ^^orden. Erhält dasselbe nun Gottes Unterschril 
so wird damit es selbst wie sein Sprecher von Gott anerkani 
bestätigt, gerechtfertigt, v^I. aqiQaylfyiv = bestätigen Joh. 3, 
6, 27. Richtig erklären v. Leng, und Wies. — Diese 
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sisitignng nun gescliiebt eben dadurch, dass die Schuld vergeben 
Qdd ewige Gerechtigkeit herbeigeführt wird. Somit aber, und 
auch weil das Besiegeln Gotte, das folgende Salben den Men- 
schen zukommt, tritt das Doppelglied den swei anderen gegen- 
über, und der ~ steht an der richtigen Stelle. — Und zu sal- 
ben ein ÄUerheiligsles] Diess ist nicht geweissagt, steht daher 
billig am Ende, hinter; „und dergestalt die Weissagung zu be- 
fftätigen*^ — O-^iDip tt)ip ist weder das Allerbeiligste, noch 
der Tempel, welcher V. 26. t&ipn heisst, noch weniger der 
Messias, wie Vulg., Sjr, u. s. w. wollen. Der Syr. liest 
für nu;»bl zu dem Ende tv^^f^b'} (!), die Vulg. übersetzt sanclua 
$anclorum; allein isi'^p ist ein sachliches Wort, und O^^^p ^'^p.^ 
was nicht Sprachgebrauch, dürfen wir nicht lesen. Mit Recfit 
denkt Wies, an den Brandopferaltar; nur dass es um jenen, 
welcher Esr. 3, 2. errichtet wird, sich nicht handelt. Wie hier 
wird auch 2 Mos. 29, 37. 30, 29. der Brandopferaltar als eip 
Allerh eiligstes bezeichnet, und 3 Mos. 8, 11. wird derselbe 
durch Salben mit Oele, gleichwie Ez. 43, 20. 26. durch Be- 
streichen mit Opferblute, eingeweiht. Nun war ja aber die Ein- 
weihung des neuen Brand opferaltare» ( 1 Macc. 4, 54. 56. 59.) 
das grosse Ereigniss der Gegenwart unseres Vfs., in das letzte 
Jalir der letzten Woche trefTend (s. zu. V. 27.), von wo ab die 
Zeit des O'^T^h^ pi^ anheben sollte. Schliesslich darf, da auf 
gleicher Linie ]i^ ISDb Torhergeht, Sach. 3, 9. verglichen wer- 
den, wo mit der Grundsteinlegung des Tempels die Tilgung 
der Schuld Israels zusammentrifft. — V. 25 — 27. werden die 
70 Wochen, welchen bis daher nur der Werth einer Behauptung 
zukommt, besondert und so weit nachgewiesen. Auf das Ge- 
lingen dieses Nachweises, der die Deutung glaublich machen 
soll, kommt es eben an; daher die Ermahnung: und wollest es 
verstehen und einsehen. — Da Weissagung und Prophet be- 
stätigt werden soll (V. 24.), so haben wir hier V. 24 — 27. 
nicht ein neues Orakel, durch welches dasjenige des Jer. abro- 
girt würde, sondern eine Erläuterung desselben. Die 70 Jahr- 
wochen sollten daher billig mit den 70 ,lahren den nämlichen 
Ausgangspunkt haben, und jedenfalls werden wir ihren Anfang 
in der gleichen Epoche, welche durch Nebuk.'s ^ Auftreten in Pa- 
lästina bezeichnet ist, annehmen müssen. Zerfällt werden die 
70 Wochen in 74-62-|-l; so aber geordnet sind diese drei 
Zeiträume wahrscheinlich gemäss ihrer Folge auf einander. In 
der That entspricht die alsdann letzte Woche (V. 27.) in ihrer 
zweiten Hälfte jener letzten Zeit 7, 25. 8, 14., über welche als 
Gegenwart dem Vf. nichts hinausliegt. Ferner bat, was V. 25. 
den 62 Wochen zugewiesen ist, vor dem J. 538 nicht ange- 
hoben, bleibt somit von da bis zur Zeit, als Jer. weissagte, ein 
leerer Raum, für dessen Ausfüllung 7 Wochen verfügbar sind. 
Diese endlich, dergestalt an den Anfang der ganzen Periode 
hingerückt, lassen sich als die genaue Distanz der angegebenen 



158 Daniel. 

Pole nacbweisen. — Vom Ergehen eine» Ausspruches, Jerüs. wie- 
derhersuslellen und zu bauen, bis auf einen Gesalbten, einen FürsteHy 
sind 7 Wochen] Dieser „Ausspruch'^ zunächst ist ein göttliclies 
Wort (Berth. , v. Leng^., Wies.)» nicht ein königlicher B^ 
fehl etwa des Artax. Longimanus (D ej*., Häv.). 1) Da unsere 
Jahrwochen die entfalteten 70 Jahre sind, diese aber mit dea 
Datum ihres Or. selbst anfangen, so scheinen auch hier yan 
dem Ergehen eines Or. die 7 und mit ihnen die 70 Wochen 
zu laufen. 2) Da der Ausdruck "in"! ti)^l2 in einer Weissagung 
selber vorkommt, welche V. 23. mit den Worten ^^*i ^22^ er> 
wähnt wurde, so liegt es am nächsten, auch hier *^1"| für ein 
Gotteswort anzusehen. 3) Gabriel kann nicht wohl so objectiT 
und mit Gleichmuth vom Befehle eines heidnischen Königes re- 
den, wie wenn dieser über die heilige Stadt zu verfügen hätte. 
Für den Theokraten ist ein solcher Befehl so wenig an sich 
'n!3% als die Verschwörung Jes. 8, 12. ein ll^lj. 4) Es handelt 
sich in dem Cap. überhaupt nur von Worten Jehoava's Y. 2. 
12. 23.; meinte hier der Vf. ein Königswort, so hatte er den 
Gen. -fbp hinzuzusetzen. — Der Inhalt des 1^*7 ist angegeben. 
Das Gotteswort ist nicht ein göttlicher Befehl, welcher sofort, 
nicht erst nach 7 Wochen ausgeführt worden wäre (s. nachher), 
sondern ein Or., das die Wiederherstellung Jerusalems verheisst. 
Schon darum ist es nicht identisch mit dem *-)^1 V» 23. , von 
welchem V. 24. Anderes, Mehr und Grösseres in Auasicht g-e- 
stellt wird; auch würde da bei Rückweisung der Art. vor ^^i 
schwerlich ausbleiben. Suchen wir nun aber dieses Gotteswort 
nachzuweisen , so halten wir uns zum Voraus innerhalb der 
Epoche des Nebnk. (s. oben), und sehen uns in der Prophetie 
Jer.'s um. Die V. 2. angezogene Weissagung Jer. C. XXV. kann 
nicht gemeint sein; denn daselbst wird im Gegentheil V. 18. 
ausdrücklich (vgl. V. 9 — 11.) der Stadt Zerstörung angedroht 
Nach Wies, wäre daselbst die Erlösung aus der babylonischen 
Gefangenschaft verkündigt. Diess ist unrichtig ; höchstens bleibt 
diese Erlösung V. 12. daselbst offengelassen, und mit „Wieder- 
herstellung und Neubau^^ ist sie auch nicht Eins und Dasselbe. 
Wäre W i e s e 1 e r s Verständniss : zurückzuführen (das Volk), wel- 
ches ^^U}Mb sich Jer. 29, 10. wörtlich finde (nämlich in Rück- 
Weisung auf 24, 6.), zulässig, so könnte man zu dem Glauben 
kommen, Jer. XXIX. od. XXIV. sei dieses fragliche Orakel. Allein 
ä'^^Z^rrb kann zu ^WT) in b anders sich nicht verhalten, als wie 
ni3!3bl zu S-inansi; durch welchen Grund auch die Auffassung 
als Hülfsverbum statt des Adv. wieder — diess wäre S^i25b — 
hinwegfällt. Zweitens aber ist auch von einem Neubav'der 
Stadt, welche damals noch nicht belagert, geschweige zerstöH 
war, im Or. Jer. XXIX. keine Rede.- Endlich würde von diesefl 
Termin aus (Jahr 599) „der Gesalbte, der Pürst^^ nicht zu e^ 
mittein sein. Eben so wenig aber vom Standtpunkte aus dei 
XXV. €ap., indem ^3{tt, wie Wies, gegen v. Leng, avsfiihrf^ 
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nicht den Zeitpunkt, „da die Websaguag in Kraft tritt and von 
ihm an abJäuft^' (im Jahre 588), bedeuten kann. Des angegebenen 
lafaAltes ist einzig das Or. Jer. XXX. XXXI. (vgl. 30, 18. 31, 
38«), virelches seinen ächten BestandtKeilen nach im Jahre 588 
verfasst ist. Ueber die Zeit desselben konnte sich nach 31, 15. 
kein Leser täuschen; und auch das benachbarte Datum 32, 1. 
{vgl. V. 36. 33, 6.) gab einen Fingerzeig. — Die 7 Wochen 
d. i. 49 Jahre fuhren vom gegebenen Termin an in das J. 539 
v^or Chr. herunter; das Jahr 538 ist Jes. 61 , 2. ofTenbar ein 
Jobel. Es war von vorne nicht ungefällig, die Summe der 70 
Wochen ein erstes Mal bei 7 einzukerben; allein wirklich ge- 
schah es, nicht weil die Juden j wie z. B. Vatabl. meint, bis 
dabin noch in der Gefangenschaft verblieben. Sie verharrten 
darin noch ein Jahr länger, dem Dan. zufolge, welcher einen 
Darius Medus einschiebt, sogar noch weitere zwei Jahre bis 
sum Jahre 536 (s. den Excurs zu 9,^ 24 — 27. unter 3.). Viel- 
jnehr im J. 539 zuerst trat Cyrus in den Gesichtskreis der 
Juden ein (vgL Jer. 51, 46. mit Her. 1, 190.) ; und seine Epoche 
zeigte sich* im Verfolge wichtig genug, um mit ihrem Anfange 
einen Einschnitt zu machen. Unter dem 1'<A3 tl^O ist also mit 
S a a d. G a o n, B e r t h., v. L e n g. u. A. Cyrus zu verstehen schon 
wegen des Zutreffens. der Zeit. Um so wahrscheinlicher auch wird 
vom Ergehen des Or. gerade bis auf ihn gerechnet, weil eben durch 
ihn dasselbe seine Erfüllung fand ; gleichwie auch 2 Chron. 36, 
21. 22. jene 70 Jahre (V. 2. Jer. XXV.) auf Cyrus (in das J. 
636) auslaufen. Ausserdem wird er auch Jes. 45, 1. ausdrück- 
lich als tr^'n'^ nr^^ vorgeführt. Nennung des Eigennamens 
wurde für das Verständniss so wenig hier, wie beim tl^^Dtt und 
T^^^ V. 26. erfordert; und so völliges Zurückschlagen des 
Schleiers würde gegen die Analogie prophetischer Darstellung 
Verstössen haben. Allein warum bezeichnet er ihn gerade als 
n*^Aa n*)«}»? Die beiden Substantive, Amtsnamen wie 'i'^pe und 
Ä^aa, sind nach Aehnlichkeit von liiflsn ttf-^PTsn 11, 3L ver- 
hunden, und werden V. 26. auseinandergenommen, so dass das 
Or. für die drei Personen, deren es gedenkt, mit ihnen ausreicht. 
Ohne Zweifel konnte der Vf. nach dem Vorgange von Jes. 45, 
1. den Cyrus tv^sya nennen, was, wenn er auf diese Stelle fusst, 
so viel als tilM^ n^i&73 besagt, nicht: gesalbt als König; denn 
n^:i3 ist nicht mit '^b'O synonym, sondern bedeutet auch bloss 
Führer, Heerführer; König ist zu jener Zeit Cyrus unserem Vf. 
noch nicht. Allerdings aber, da ti^72 auch von einem Priester 
g^esagt werden kann (3 Mos. 4, 3. 5. 16.) und V. 26. gesagt 
wird, war die Bezeichnung hier durch einen Zusatz genauer zu 
bestimmen, welcher vielleicht aus Jes. 55, 4., auf Cyrus bezogen 
(vgl. *n3![ mit 2 Chr. 36, 22b.), entnommen ist, so dass nunmehr 
beide Elemente der Benennung aus dem gleichen Schriftstücke 
herstammen. Auf das erttere Wort fällt natürlich der Accent; 
aber die Bezeichnung tl^tZ)73, welche er mit dem Theokraten V. 
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26. theilt, ordnet anch ihn auf die Seite der Theolcratie henU 
ber; während der n'«:ia V. 26., welcher mcht auch tl'v&Oy deren 
Gegner ist. So tritt der nicht-israelitiscbe Freund der Xheo- 
kratie als n^Ad ti^ttSd zwischen den heidnischen Feind ("i^^is) 
und den Theokraten selbst (n^U}9a) ganz recht in die Mitte. 
Dass übr. in einem messianischen Or. ein und ein anderer *ti^a 
erwähnt wird, deren einer beim Eintritte des Reiches längst ge- 
storben sein muss, der andere kurz vorher getödtet wird: diess 
dürfte, da der Vf. keinen persönlichen Messias annimmt (s. sn 
7, 13. über den Menschensohn), nicht für Zufall zu halten sein« 
— Und während 62 Wochen wird sie wiederhergesieUl und gebaut] 
Vor diesen Worten setzen die Masor. den Verstheiler, und ver» 
ratfaen hiedurch, dass sie den Satzbau so aufgefasst haben, wie 
auch zu Lebzeiten der Sprache jeder Leser ihn verstand« Die 
Beziehung auf ni3lbl ä^Slb lässt sich nicht verkennen; also 
aber ist von vorn wahrscheinlich obV)n'n^ Subj., und um so mehr 
diess, da Sach. 8, 5. n'i^h^ wie ein Masc. construirt wird. 
Anlangend die Zeitbestimmung, so könnte sie nach v. Leng. 
als abgerissen voranstehend betrachtet werden (vgl. 7, 17. 23. 
24.); näher jedoch liegt, sie als Accus, zu denken, welcher die 
Periode absteckt, innerhalb deren zu verschiedenen Zeiten ge- 
baut wurde (vgl. Jer. 28, 16. Jes. 9, 13., dag. 10, 17* )• — 
Den n'*V)73 V. 26., welcher eines gewaltsamen Todes stirbt auf 
Jesus und dessen Tod zu deuten, konnte man leicht versuebt 
sein; und dachte man bei diesem )n^tt>73, ungeachtet der Art. 
fehlt, an den Gesalbten vorzugsweise (vgK XQi<n6g=szo X(^.), 
ao war es demjenigen, welchem das Wort einmal imponirte, 
an die Hand gegeben, auch n^lDtt V. 25* von Jesus Christus 
zu verstehen. GenÖtbigt aber wurde man ebendadurch, die 62 
Wochen noch zu den 7 herüberzuziehen, um zu versuchen, ob 
sich mit ihrer 69 bis in Jesu Zeitalter hinunterreichen lasse. 
Allein dass die 62 Wochen eine besondere Periode für sich 
bilden, erhellt aus ihrer Wiederholung mit dem Art. V. 26. 
Ferner lässt sich, wenn man beide Zahlen zusammenzieht, die 
Zerlegung nicht rechtfertigen; denn die 7-f-^2 sind der Formel 
„Zeit, Zeiten und halbe Zeit'^ (7, 25.), deren Bestandtheile das 
einfachste und nächste Zahlenverhältniss bindet > offenbar nicht 
analog. Zudem würde nun der Satz 'i:ii ^Wt\ ohne Verbin- 
dung mit dem Vorhergehenden kahl und bloss daliegen ; nnd 
auf die eine Seite träten zwei Zeitangaben, während gar keine 
auf die andere. Weiter folgen hier in der Anordnung die 62 
Wochen auf die 7, heben also, wie es scheint, 6rst hinter desi 
Jahre 539 an; aber ebenso hat ja das Bauen, welches in jene 
62 Wochen fällt, nach d. J. 539 angefangen. Abstrahirt end- 
lich von jeglicher Stelle in der Zeitrechnung, scheint zum Voraus 
der Gesalbte hier und dort nicht Einer und Derselbe zu sein. 
Wir haben gesehen, wie TSt^ M^d sich für den Cyrus zusamaien- 
setzt, und ihn von n^X012 einer- und l'^aa andererseits die 
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Zusammensetzung geflissentlich unterscheidet. — Y')*!^ nini] 
Der Zusammenhang erinnert an die Verbindung btll niÜiH Jes« 
26, 1., und Theod. übersetzt unsere Worte nXartia xal TfT- 
Xog. Y^n ist mit lu synonym, yi^nn also vermn thl ich = Sinti 
(z. B. Ez. 41, 12.), wovon :3in^ ( z. B. Esr. 10, 9.) der Ge- 
£;-ensatz ist; nur dass es sich hier nicht um den Tempel han- 
delt. H o f m. übersetzt: Weilung und begränzler Raum, so weit 
richtig, aber mit schiefer Erklärung. Die Stadt bestand eben 
aus freigelassenem Räume (Strassen, Öffentlichen Plätzen) und 
aus abgestecktem Quartier, welche sich gegenseitig begränzen; 
und nun wird sie in änn*! und ^1*1^, wie sie früher gewesen, 
wiederhergestellt (Jer. 31, 38.). Also übersetze man etwa: 
nach Sirasse und Hof; die Wt>rte sind zw,eites, specielles Subj. 
8. Ew. LG. §. 281c. Dass p^in Graben bedeute (Gesen., 
Win., Ew.), wird durch MD^^si nicht begünstigt. Noch we- 
niger möchte ich auf meinem Vorschlage beharren, nach Maass- 
^abe von Jes. 10, 22. (vgl. 10, 23. mit V. 27. hier am Schlüsse) 
zu erklären: und es ist beslimml oder beschlossen. Von vorne 
wahrscheinlich ordnet sich zum doppelten Zeitworte doppeltes 
Subject. Da ferner DTi5^I:t pl^il zu Sin3iD1 gehört, so würde 
■^^ni = und es isl bestimmt Parenthese sein; und eine solche 
an sich minder wahrscheinlich. Durch die Cop. aber eingeführt, 
hätte yi^n nicht einmal die Form der Parenthese; damit wird, 
dass es eine sei, noch unwahrscheinlicher. — Aber in Nolh der 
Zeiten] Vgl. Neh. 9, 37. 36. Im 2. Jahre des Darius Hyst. 
war die Stadt bewohnt (Hagg. 1,-4.), aber ohne Ringmauer und 
Thore (vgl. Sach. 2, 8. 9.); die Feinde der Juden hatten den 
Bau des Tempels und der Mauern bis dorthin durch Ränke und 
mit Gewalt gehindert (Esr. 4, 4. d. 12. 23. 24.). Im 20. Jahre 
des Artaxerxes Langhand sind Ringmauern und Pforten wieder 
zerstört (Neh. 1 , 3.) ; und nur unter vielfachen Anfechtungen 
gelingt ihm der Neubau (vgl. Neh. 3, 33. 4, 1. 2 ff. 6, 1 f.). 
— Und nach den 62 Wochen wird ein Gesalbter umgebracht] Ge- 
mäss den zu V. 25. gemachten Bemerkungen trifft dieses Er- 
4Bigniss mithin in die allein noch übrige 70. Woche, welche 
auch V. 27p. namhaft gemacht wird. Diese Woche suchen wir 
Dicht so zu bestimmen, dass wir von 539 an 62 Wochen d. i. 
434 Jahre herunterfuhren; sondern es sind, da der Vf. seinen 
wirklichen Standpunkt in der 70. hat, in der Epoche des Ant. 
Ep., von da aus vielmehr die 434 Jahre zurückzurechnen. Von 
dieser Einen Woche nun kennen wir soweit bereits die eine 
Hälfte (V. 27b.), welche in der Hauptsache mit den 3^ Zeiten 
(7, 25.) und den 2300 Abend - Morgen (8, 14.) übereinkommt. 
Gesichert sind einmal die drei Jahre, welche vom 25. Kislev 
148 bis ebendahin 145 zurückreichen, nebst dem Ueberschusse 
von 55 Tagen (s. zu 8 , 14.). Da aber genau auf die Mitte 
des Jahres 145 das Opfer eingestellt wurde, so werden die 3^ 
Jahre, wie es scheint, von dort an bis Schluss des Jahres 148, 
Hitzig, Daniel, 11 
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d. h. von October 168 vor Chr. bis März 164, zu erstreckeB 
sein. Das Ende der halben Woche fällt also später, als die 
Tempelweihe 8, 14., ohne dass darum der Standpunkt des Wf, 
hier ein erheblich späterer wäre; denn das Letzte, was er ii 
dieser halben Woche sich zutragen lässt, ist ihm noch ein Künf- 
tiges. Hieraus selbst aber scheint ferner hervorzugehen , dass 
die V. 27. erwähnte halbe Woche die zweite Hälfte ist. !■ 
Allgemeinen sieht der Vf. auf die ganze Woche als auf jüngste 
Vergangenheit zurück (in a); wenn aber das Festbalten an 
Bunde schon vor dem October 145 erschwert war (s. zu a), 
so steckte dag. der Tod des Ant. Ep. im Jahre 149 allem Re- 
ligionszwange ein Ziel. Auf das gleiche Resultat fuhrt der 
Umstand, dass auch 12, 11. 12. die Gegenwart des Vf. nicht 
über den Anfang des Jahres 149 herunterreicht. Ebenso kam 
man es nur concinn finden, wenn der Zeitabschnitt, welcher zu- 
letzt erwähnt wird, auch in der That der späteste ist. Der 
Gesalbte endlich, dessen Tod in die Woche fällt, wird nur in 
der Zeit vor dieser Hälfte^ d. i. vor October 145, nachgewiesen 
werden können. Erwiesen scheint: die 70. Woche, die grosse 
Woche, umfasst die vollständigen Jahre 142 — 148 seleucidiseb- 
jüdischer Rechnung, d. h. den Zeitraum von April 170 bis Ende 
März 164 vor Chr. ' — Verhält sich Vorstehendes richtig, so 
fallt die Meinung Blocks und Anderer, Seleucus IV. PhiJopator 
sei dieser Gesalbte, einfach hinweg, sintemal nach dieses seines 
Bruders Tode Ant. Ep. schon im J. 137 Sei. den Thron be- 
stiegen hat (1 Macc. 1, 10.); und es wird kraft der Parallel- 
stelle 11, 22. eher an ein Bundeshaupt d. i. einen Fürsten Isra- 
els zu denken sein, zumal der Ausdruck n^'ü schwerlich von 
jedenr beliebigen heidnischen Fürsten gebraucht werden konnte 
(Wies. S. 52. a.). Mit Eichhorn und Wies, verstehen wir 
unter dem Gesalbten den Hohenpriester Onias Hl. (2 Macc. 3, 
1. 31 f. 4, 1. 2. u. s. w.). Die Tödtung des Gesalbten sendet 
der Vf. dem Berichte von Misshandlung der Stadt und des Hei- 
ligthums voraus ; und sie scheint demnach in Wirklichkeit früher 
zu fallen. Nun hat Ant. Ep. im Jahre 143 auf dem Rückwege 
aus Aegypten den Tempel beraubt und ein Blutbad in der Stadt 
angerichtet (1 Macc. I, 20 — 24.); es wurde aber Onias vor 
dem Beginne dieses, des zweiten Feldzuges wider Aegypten 
(2 Macc. 5, I.), noch bevor der König, aus Cilicien zurückge- 
kehrt, zu Tjrus sich einfand (2 Macc. 4, 44. 30. vgl. 22.), 
von Andronicns ermordet (V. 34.). Diess stimmt also vortrefBicb 
zusammen unter der Voraussetzung, dass in der 2. VH. wirklicl 
von Ant. Ep. die Rede sei; hieran ist aber nach Maassgabe 
des Ausgesagten selbst, kraft des Zusammenhanges mit V. 27., 
und gemäss Parallelen wie 11, 22. 26. 8, 13. nicht zu zwei- 
feln. Schon LXX, welche die Zeitbestimmung durch xal fiaa 
tma xal fßSoßi^xovra xal il^i^xovTa dvo wiedergeben, beziehen 
die Worte auf die Zeit des Epiphanes. Es scheint nämlicli daf 
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Jabr 139 der Sei. (174 ror Chr.) die Epoche selber jeqes Ab- 
falles yom Glauben zu sein (i Macc. 1, 11. f. 2 Macc. 4, f.). 
Von dort weg werden im Glossem Jes. 7, 8. bis zur Zerstö- 
rung Samariens im J. 109 v. Chr. 65 Jahre gezählt; und auch 
die Briefsteller 2 Macc. 1, 10. ,,im 188. Jahre" der Sei. schei- 
nen gleichwie neuere Ausll. die 7 Wochen (V. 25.) in Erwar- 
tung des Messias unten angesetzt zu haben. Nun wurde Onias 
g-etödtet, nachdem Jason drei Jahre lang Hoberpriester gewesen 
(2 Macc. 4, 23. 34.); in den Besitz aber dieser Würde hatte 
ihn mit das Versprechen gesetzt (V. 9 — 15.), dass er zum Hel- 
lenismus übertreten wolle: die Verdrängung des Onias und der 
Abfall sind gleichzeitig, und so ergiebt sich auch dieses We- 
geSf dass Onias im J. 142 hebräisch -seleucidischer Rechnung, 
vielleicht allerdings erst nach dem 1. Oct« 171, ermordet wurde. 
H o f m a n n S. 99 £F. reducirt die 3 Jahre von Jasons Hoher^ 
Priesterwürde auf li}-. Allein wegen 2 Macc. 14, 1. muss man 
nicht, sondern konnte nur etwa auch 4, 23. f,ieiä tqut^ /pofov 
von nicht yollen drei Jahren verstehen; und aus Polyb. 38, 10, 
lernen wir lediglich, dass die Kunde von stattgehabter Feier 
der ngtüTOxX'^ata (2 Macc. 4, 21.) frühestens gegen die Mitte 
des Jahres 171 vor Chr. den Achäern zugekommen ist. -^- ]^Ml 
^^] Die Schwierigkeit dieses Ausdruckes führt in Versuchung, 
für ^'WD nach Jer. 50, 32. 'i'^yr^ zu schreiben; allein das Vor* 
anstehen des Obj. tt)ip:i wäre dann nicht mehr gerechtfertigt. 
Theod. übersetzt: xal xgifia ovjt tativ iv aitf^^ und in der 
That setzen die Spätem namentlich oft b, wo a gesagt sein 
sollte (Hieb 33, 9. Hos. 12, 9. vgl. Ps. 102, 6. 1 Chr. 4, 22, 
2 Sam. 15, 5. Dan. 6, 23.); allein das Subj. nQlfAa (fi:;) dürfte 
nicht ausbleiben. „Und es gilt ihm nichts'^ (vgl. 2 Sam. 19, 
7.), nämlich jdas H'n^irT, kann der Vf. doch auch nicht sagen 
wollen. Ebenso schwerlieh: „und er hat Niemanden^S keinen 
Sohn. Z. B. 4 Mos. 27, 8. steht )a dabei; wo es nicht dabei 
steht, 2 Mos. 22, 2. ist es anders gemeint; auch hatte Onias 
eioen Sohn, den Erbauer des Tempels zu Leontopolis (Joseph. 
Alt. Xlll, 3. §. 1.). — Der anderweitige Sprachgebrauch lässt 
von vorne hier n33*tMi erwarten, und veranlasst billig, ib |'^M1 
im Sinne von lar^l aufzufassen. So J. E. Chr. Schmidt in 
Paulus' Memor. VII, 51. Anm. und Wies, in Gott, gel, Anz. 
1846. S. 133. Hagg. 2, 17. steht p:;n£«-)'*Mi für D3d^, und 
oft genug führt !^ anstatt riM den Accus, ein ; sofern aber das 
Suff, in ^rfS u. dgl. den Nomin. vertritt, mag Q';*13 ^Ip^IttJO 
Jon. 1,6. verglichen werden. — Das Volk eines Fürsten, der 
da kommt und endigt mit Fluth] bH^)i zieht man am richtigsten 
zum nächsten Nomen v:i9 , ohne dass dieses dadurch, indem der 
Art in die Mitte getreten sei, bestimmt würde ; M^rr ist so viel 
wie et'iü^ <-)t^it (E w. LG. §. 325. a.). Dieses „Kommen" selbst 
aber, von einem Heerführer an der Spitze von Kriegsvolk aus- 
gesagt, ist gerade so zu verstehen wie 11, 10. 13. 15. 16., 

11* 
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wie II9 40. 41., wo es von dem nämlichen *t^^3 ausgesagt isl^ 
und ist nach V. 41. zu ergänzen. Somit wird aber auch E|Dl9 
von Ueberschwemmung des Landes durch Kriegerschaareo (vgl. 
11, 40. 10.), und nicht mit Wies, vom göttlichen Zorngerichte 
zu verstehen sein; zumal der Gen. q» (s. Spr. 27, 4.) uni 
dessen weiterer mir sich vermissen lässt. Weiter wird dau 
auch, wenn das Kommen (nämlich über das heilige Land) und 
das Ueberschwemmen innerlich verbunden sind, mit dem „Ende*' 
nicht der Tod des Fürsten gemeint sein. Das (]D^ nämlicb, 
bei welchem Ant. Ep. in einem fernen Lande mehrere Jahre 
später starb, steht mit dem Kommen hier ausser Zusammenhang; 
auch war der Tod des Ant., als diese Worte geschrieben wur- 
den, noch keine dem Vf. bekannte Thatsache. Vielmehr es liaa- 
delt sich um sein Ende nur, insofern als er „daherkommt^^ Den 
VL däuchte es merkwürdig, dass beim Beginne des Peldzuges, 
wenn das Heer ins Land rückte, nämlich auf dem Marsche ge- 
gen Aegjpten, der Strom nicht austrat und überschwemmte, soo- 
dern diess zweimal erst auf dem Heimwege geschah ( 1 Macc. 
1, 20. 29. 2 Macc. 5, 24. Dan. 11, 28. 30.). yjf in anderes 
Zusammenhange 11, 45. darf uns nicht irre machen; i^p ist 
mit in'^'nnM Spr. 23, 32. ganz gleichbedeutend. Die Wendung 
des Ausdruckes hat z. B. Ps. 29, 4. Spr. 8, 8. Analogien; und 
es ist, da der Satz mit S|Dtt)!3 schliesst, ganz recht der Art 
punctirt (s. zu Fred. 12, 14.). — Und Ms zum Ende dauert Krieg] 
yp ohne Suff, und ohne rückweisenden Art. kann nicht, wie 
i¥ies. meint, wieder das Ende des Fürsten, nämlich seinen Tod 
bezeichnen. Also gesetzt, ohne nähere Bestimmung und damit 
Beschränkung, ist yp Ende überhaupt, das Ende der laufendes 
Weltperiode (v. Leng.), der 70 Wochen; aber als solches 
nicht die ganze siebenzigste , sondern das Ende derselben ge- 
dacht, woselbst der Vf. um die Zeit der Kriege 1 Macc. Cap. V* 
seinen historischen Standpunkt hat. — Verhängniss der Veti' 
dun^] d. i. Verhängniss, welches öde Stätten, Wüsteneien (V« 
18.) schafft. Die Worte sind Appos. zu ^anbd, und naz^n) 
deutlich der Stat. constr. von n^^ri3 V. 27. 11, 32. u. a. w.— 
V. 27^. Die Ausll. sind darin einig, 11*^1^ nicht für das Subj. 
zu halten, aber uneins, ob dasselbe in ^tlM 9*)^\D (Xheoii 
Der., Häv. , v. Leng.) zu suchen, oder als solches der t4 
und dann ntlN ^i:3U9 als Accus, der Zeitdauer zu denken s 
(Berth., Maur., Wies.). Letzterer übersetzt: und er 
einen starken Bund machen mit Vielen eine Woche lang, fis stel 
inzwischen n^AS V. 26. ziemlich entfernt und auch dort ni 
als Subj. eines Satzes; worüber hinwegzukommen sein wüi 
wenn ^lätt? als Subj. (hinter dem Obj. wie V. 26b.) hinzunehn 
irgend etwas gegen sich hätte. Statt des Inhaltes einer Z 
wird häufig siie selbst gesetzt, so dass z. B. Handlungen, welcl 
an einem Tage vorgenommen werden, der Tag gethan hat (M4 
3, 19. Jes. 22, 5. Hiob 3, 3. 10. 30, 17.). Ferner wäre diesr^ 
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feiern lassen, eiDgcestellt sein lassen, so dass die halbe Woefce 
über nicht geopfert werde. Dass von der zweiten Halbwoebe 
die Rede sei, darüber s. zu V. 26^. — Bei des V. letztes 
Satze, dessen Punctirung nirgends einer Ungewissheit Rann 
Hess and ganz richtig getroffen wurde, kommt es zunächst 
darauf an, für das Finit ^nn ein Subj. ausfindig zu machco. 
Mit dem unbestimmten e s ist es offenbar nicht gethan ; und 
wenn '7nn, zu einem 1. Mod. in Niphal gehörig, besonders häa- 
fig vom sich ergiessenden göttlichen Zorne gesagt wird, so 
doch nicht immer, und auch V. 11. stand das Subj. dabei. Nach 
einer bekannten Regel (s. 1 Mos. 5, 1. Spr. 11, 6. Ps. 32, 6.) 
entwickeln wir das Subj. einfach aus dem unmittelbar vorher- 
gehenden Nomen, welches von *i^ abhängig den Werth eines 
Genitivs hat. Die Formel n^'insi nb:3 fliesst aus Jes. 10, 23. 
28, 22.; und wie es mit ihr gemeint sei, erhellt aus Jes. 10, 
22. — 11, 36. braucht Dan. niürins, das Feminin Ausdruck des 
Neutr., wie ein Subst. ; nbD seinerseits kann in dieser Formel 
schon um ihrer Herkunft willen nur das Subst, sein (gegen 
Wies. S. 43.) und bedeutet hier wie bei Jes. Verlilgung, Ver- 
nichtung» Also: bis zu Vertilgung und Verhängniss, d. i. bis 
zur verhängten oder beschlossenen Vertilgung wird sie sich er- 
giessen u. s. w. Sie ergiesst sich fort und fort bis zu ihrer 
vollständigen Verwirklichung: bis sie als vollendete Thatsache 
vorliegend zu ihrer Ruhe gelangt sein wird. Ebenso der Re- 
achluss, die subjectiv vollendete nbls (v^gl* ^ Sam. 2d, 17.), hia er 
sich vollends objectivirt haben und so zum Dasein durcbgedrung'en 
sein wird. Die Abwandlung des Begriffes ist die gleiche wie in 
natura nalurans und natura nalurata; wie nb 8, 24., ?3bn 7,27. 
(s. zu Bz. 7, 13. 13, 20. 43, 3.). — Für die Formel, welche die 
Hauptschwierigkeit des Satzes ausmacht, QT^tZStl D'^^'rpiD) findet 
sich 11,31. Dü^L» V"ip^^9 12,11. dagegen D»^ V^pt); ausserdea 
lässt sich D73^ ^tt^DSn 8, 13. noch beiziehen. Das zweite Wort 
übersetzen LXX, Theod., Vulg., Syr. allenthalben als sach- 
liches Subst.: l^fiiJKxiaigy desolatio, {)i^a> (Ausnahme fjq>aviaftl' 

vwv 11, 31. Theod.), und die beiden Brsteren dasselbe coose- 
quent im Gen.: (t^c) igtK^diOiwgy twv Igtjfzdoiünf. Dieser Ges. 
war aber vermuthlich nicht als ein solcher des Besitzes, soi- 
dern als einer der Beschreibung gemeint, und nur so verstandei 
ist die Uebersetzung zulässig; denn im Grunde ist die Verhis- 
dung eine solche zweier Subst. in Appos., wie aus der Setzasg 
des Art. vor dem ersten Worte 11, 31. und des Plur. zw 
Sing. 9, 27. hervorgeht. Für den ersten Fall sind die Beispiele 
1 Chr. 27, 5. 1 Sam. 31, 3., ^J»D73.^ (s. zu Jer. 24, 1.) wai 
auch Dan. 8, 13. zu vergleichen; SiTDi« ^böti Jes. 36, 16., w» 
der Art., beim Eigennamen unzulässig, vor dem Stat. constr. 
eindrang, beweist für unsern Fall den Gen. nicht, der aack 
9, 27. keinen Stat. constr. vor sich hätte. Für den Sing, hier 
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neb^n dem Plor. bieten die Stellen 8, 8. Jer. 49, 11. Analogie. 
ntttl geht dort voraus, damit man die Appos. nicht für den ge- 
zählten Gegenstand halte (vgl. 7, 2. 3. 17. 24. 8, 8. 22.). Die 
Appos. kann wie die zweite, so den Nachdruck tragend auch 
die erste Stelle einnehmen (1 Sam. 26, 15.); im Verse hier 
steht sie ganz recht an zweiter. Zuvörderst nunmehr scheint 
bt)^ richtig also punctirt zu sein. 9, 27., wo es, wie sich zeigen 
'Wird, das gleiche Wort, wird es als den Schlnss machend dOltt) 
g;'eschrieben ; und nur mit der Aussprache Schdmdm lasst es sich 
von D73V^ia selber ableiten. Es sind nämlich zweitens die beiden 
Wörter öS Q) und 0X3123^ gleichbedeutend. Einmal weil sie ab- 
i¥echselnd in derselben Formel auftreten ; sodann weil 9, 27. über 
beide das Nämliche ausgesagt wird. Wie von iViS^ aus bbl^^a 
(E w. LG. §. 160. a.), so ist auch von &!a^ das a abgefallen $ 
DTaitt^Ta aber bedeutet Esr. 9, 3. 4. hinslarirend; und t]7at3 würde 
auch als Partie. Kai nicht Venoüsler bedeuten können. rril2iß 
Ez. 36, 3. entlehnt seine Bedeutung von Qizfa Jes. 42, 14. An- 
derwärts ist büiZ) = starren, bewegungslos sein (z. B. Jer. 18, 
16.) ; daher von einem Orte, wo sich kein lebendes Wesen regt, 
öde, verödet sein (vgl. n'iQ»^ V. 26. Ez. 33, 28.), besonders 
menschenleer sein ( Klagl. 1, 4. ) , endlich einsam sein, ausgesagt 
von Menschen (2 Sam. 13, 20.). Es kann nun aber natürlich 
nicht ein«>,,h instarrender Greuel'S ein „Hinstarrender^^ in Rede 
stehen; und jenes Partie. Esr. 9, 3. kann Q73tZ)73 9, 27. schon 
darum nicht sein, weil es im Plur. stehen müsste. Vielmehr der 
ex^eget, Ueberlieferung gemäss ist es ein sachliches Subst., und 
bedeutet Gegenstand des Starrens, des Entsetzens (vgl. Jes. 49, 
7. 53, 3. Ew. LG. §. 160. am Schluss). Jenes ^s^nn Gegen- 
stand des Äbscheus bietet die nächste Analogie; schliesslich aber 
konnte auch von dem Subst. OO'lZ)^ das präformirte ^ abfallen, 
weil titt^ dann als Infin. und sofort sachliches Nomen zurück- 
blieb ; und so übersetzen denn auch jene Verss. DSU) gleichmässig 
durch Ig^fKaaig u. s. w. DStD y^p^ also oder bStDO 'lü, eine Com- 
binatiön wie p'i^C-nia^ Ps. 45, 5. (vgl. Sach. 1, 13. Jer. 3, 
12.), würde bedeuten' i^nf^eUen^^reu^^' und es fragt sich ledig- 
lich noch, was für ein Ding der Vf. unter dem „entsetzlichen 
Greuel" verstanden habe. Der Ausdruck ßSiXvy^a igrjf^dafwg 
selber kehrt in dem ursprünglich hebräischen 1. B. der Macc. 
wieder 1, 54., ß$(Xvy^a allein 6, 7.: kraft welcher Stellen 
dieses ßdiXvyfta von den Heiden auf den Brandopferaltar ge- 
baut wurde. Mithin war es keine Bildsäule^ vielmehr nach 
I Macc. 1, 59. ein kleinerer Opferaltar, ßw/xog; und diese Deu- 
tung wird auch Dan. 11, 31. 12, 11. anzuwenden sein. Einmal 
ist diess eine specifische Benennung, welche schwerlich für 
mehrere ungleichartige Objecte ausgeprägt worden. Gleichwie 
ferner auf die Einstellung des mosaischen Opfers (1 Macc. 1, 
45.) das Bauen eines Altars für den heidnischen Cultus folg't 
V. 54. 59.: so schliesst sich Dan. 11, 31. 12, 11. (8, 13.) an 
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die Aufhebung des T^OT) unmittelbar die Erriebtnng jenes Y^TP^ 

an. Drittens erklärt sich unter dieser Voraussetzung auch unser 

Flur. &>:£ip^ ; denn wie auf dem d'voiaaxriQtov zu Jerus. , so 

wurden überall in den Städten Juda's ßwfiol erbaut (a. a. O. 

V. 54. 47. 2, 23. 45.): D-'^rnp« sie alle, auf welche aber vom 

ärgsten, das den Tempel befleckte, die Kategorie D731D73 hier 

übergeht. — Vorstehendem gemäss ist nun auch 'nai S]3D by 

noch mit *7nn zu verbioden. Vor dem .sachlichen Ziele wird 

auch die örtliche Richtung des Ergusses angegeben; und da 

DDllD mit D791D^ übereinkommt, so trifft die Bewegung, welche auf 

1^33 ergeht, wahrcheinlich auch die D^^ipU7 selber. Hieraus noch 

weiter erkellt, was ohnehin schon angebahnt ist, dass C)33 nicht 

auf das nregtyiop %ov Ugov Matth. 4, 5. (LXX: inl ro tegiv) 

gedeutet werden darf. Dagegen liefert der Ausdruck nrfgvyiQv 

eine lehrreiche Parallele, ^^d bedeutet Saum, Spitze^ äusserstes 

Ende {SsLch, 8, 23. Jes. 11, 12 ff.), und zwar, wie die üeher- 

setzung ntiQvyiov an die Hand giebt, auch das obere äusserste 

Ende, auf welches der Brguss, da er von oben kommt , zuerst 

treffen wird. So sagt Jer. vom Wetter Jehova's ähnlich 23, 

19. b?n^ O'^J^tt)'! iDfill b^f; mit Recht aber steht zu Schlüsse hinter 

dem steigernden '31 tibD'~1^ nur 0731^?, nicht bloss die Götzen- 

altäre, sondern überhaupt allen heidnischen Cultus, der für einen 

frommen Israeliten etwas Entsetzliches war (vgl. 1 Slacc. 2, 24.), 

umfassend. 

Anm. Die Ausleger sind hier selbst mit allerhand D^:^9)pQJ 
in die Wochen gekommen; es reicht hin, dess zum Beweise ei- 
nige der neuesten Erklärungen des letzten Satzes anzuführen. 
Häv. übersetzt: auf der Kuppe der Greuel fst ein Verwüster; 
und es trieft herab bis zur Vertilgung und Verhängniss auf die 
Verwüstung, v. Leng.: über die Greuelzinne kommt der Ver- 
wüster: und zwar bis zur Vollendung und bis der ßeschluss 
sich ergiessen wird über den Verwüster. Wies.: wider des 
Greuelflügel wird sich erheben ein Verwüster; und bis sie vol- 
lendet sein wird> wird Beschlossenes herabtränfen über den Ver- 
wüsteten. 



1. Wir haben die halbe Woche als die zweite Hälfte, und 
von ihr aus die ganze Woche bestimmt, als welche vom Jahre 
142 Sei. bis zu 149 herunterreiche; auch dürfen wir nach un« 
serer Erklärung des Einzelnen voraussetzen: der Vf. schrieb 
gegen den Schluss hin der Einen Woche V. 27. Da ferner der 
Tod des Gesalbten V. 26., später fallend, als die 62. Woche, 
in die Eine Woche trifft, so erhellt, dass im Jahre 142 die 62 
Wochen abgelaufen sind; und zwar wird billig keine Lücke 
angenommen, zumal mit einer solchen der Riss unheilbar würde. 
Wenn endlich der Einen Woche zuletzt Erwähnung geschieht, 
nachdem von 7 und von 62 die Rede gewesen: so ist jene 
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Woche vermuthlich auch in der That die letzte, die zu den 70 
»Hein noch fehlende ; um so wahrscheinlicher diess, da eben auf 
sie auch die Capp. Vll. und Vlll. auslaufen. Es reichen nun 
aber 6i X 7 = 434 Jahre nicht bloss bis 536, sondern bis 606 
vor Chr. zurück, indem zwischen 172 vor Chr. und 536 nur 
364 Jahre liegen. Wir sind nicht befugt, von dem J. 536 ab- 
"wärts über 172 herunter-, sondern haben, wie Dan. selber that, 
von d. J. 172 zurückzurechnen. Trifft dieses Weges die Rech- 
nung nicht zu, so hat Dan. geirrt; und es handelt sich nur noch 
um den Versuch, diesen Irrthum zu erklären. 

2. Wie gerieth der Vf. überhaupt auf die Idee von den 
Jabrwochen? Unter Voraussetzung der Nichtauthentie des Bu- 
ches ist eine Antwort auf diese Frage möglich. Wie jenes Or. 
selber, so las er auch dessen Deutung 2 Chron. 36, 21., nach 
^welcher jene siebenzig sämmtlich Sabbatbjahre wären, indem 
nämlich so viele Sabbatbe früher nicht gehalten worden, und das 
Versäumte jetzt nachgeholt werde. Von 588 vor Chr. rechnet 
der Chronist seine 490 Jahre zurück bis zum Jahre 1077, in 
welchem Saul auf den Thron kam (s. Urgesch. der Philist. §. 
112.). Waren nun aber die geweissagten, also zukünftigen, 
70 Jahre einmal zu Sabbathen gestempelt, so Hess sich die Sache 
auch so ansehen, als seien die zu jedem Sabbatbe gehörigen 6 
g'emeinen Jahre zugleich mit gerechnet, und also 490 Jahre in 
Aussicht genommen. Durfte der Chronist die Sabbatbe nachholen, 
so konnte Dan. sie vorausgeschickt sein lassen , oder vielmehr 
ihm reichte es hin, den Gedanken so vieler Sabbatbe d. i. Jahr- 
wochen festzuhalten; wesshalb er dieselben auch früher, zu einer 
Zeit, da das Land noch angebaut wurde, beginnen lässt. Bine 
Auffassung im Allgemeinen, nach welcher der Termin des Or* 
nicht abgelaufen war, empfahl der Umstand, dass die Weissa- 
gungen einer schönern Zukunft sich bis anbin nur unvollkommen 
erfüllt hatten ; und die Eintheilung nach dem Wochencyclus 
konnte Dan. durch die eine grosse Woche, an deren Ende' er 
stand, sowie durch die sieben bis auf Cyrus bestätigt finden. 

3. Jene 70 Jahre selber, eine besondere Gruppe von 10 
Wochen, zieht er gar nicht in Betracht. Er fand sie in der 
Chronik vor als mit dem KÖnigthume des Cyrus (d. i. 536 vor 
Chr.) abgelaufen, und gewann dadurch als Anfangstermin auch 
seiner 70 Wochen das Jahr 606 selber, in welchem das Or. 
des Jer. ergangen war. Nun reichen die 70 Wochen freilich 
bis 116 vor Chr., um 49 Jahre über 165 herunter; und auf so 
weit hinaus konnte er seine Hoffnnngen um so weniger ver- 
tagen, da die mit dem J. 165 zu Ende gehende ausserordent- 
liche Woche nicht mit den andern in der Reihe zu laufen, son- 
dern einen Abschluss zu bringen schien. Diese Woche stand 
ihm als die letzte fest, also mussten jene 7 irgendwann schon 
dagewesen sein; und siehe da! die markirte Periode von Jeru- 
salems Zerstörung bis auf Cyrus betrug ja gerade 7 Wochen. 
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So Uieben noch 62 Woefaen übrig-, welche auf die Zwischenzeit 
von 172 vor Chr. bis 536 kommen würden; dieser Zeitraum 
beträgt aber nur . 52 Wochen, die 62 reichen bis zu 606 hinau/1 
Allein das sollen sie auch; mit dem J» 606 hebt ja die ganie 
Periode an. Die 7 Wochen, welche mit einem späteren Jahre 
beginnen und früher (im J. 538) endig-en, stellen sich dadurch 
selber seitwärts, so dass jener Ueberschuss, gerade die 70 Jahre 
betragend, neben ihnen vorbei *und über sie hinaus den wirkliehen 
Anfangstermin erreichen mag. Das ngwrov fpevSog in der Rech- 
nung bilden die 7 Wochen, welche der Vf. unterbringen musste, 
auch unterzubringen wusste; die ganze Theorie der 70Jahrwoc1ien 
verlangt den frühern Anfang im Jahre 606. Wenn nun aber in 
Wahrheit die 62 Wochen bis 606 hinauflangen, und was in 
dieser Zeit geschehen sein soll, gleichwohl erst mit dem Jahre 
536 anhebt: so liegt hierin der Beweis, dass Dan. von dem 
Zeitraum der 70 Jahre, in welche er seine 49 eingeschoben 
hat, darum absieht, und dass die drei Perioden dem Vf. so, wie 
er sie hinter einander ordnet als 74-62 -j-l» in der Wirklich« 
keit eine auf die andere gefolgt sind. 



Zur Geschichte der .Erklärung. 

1. Eine richtige Auffassung im Allgemeinen scheint sich 
noch in' die nächste Folgezeit hinein fortgesetzt zu haben; ail- 
mählig aber erbleichte und erlosch die ursprüngliche Ueberlie- 
ferung. Ein Orakel, welches sich erfüllt hatte, dessen Eintreffen 
aber mit dem Ereignisse vrieder vergessen war, kam ja mit dem 
noch nicht erfüllten auf die gleiche Stufe zu stehen; es ward 
aufrecht erhalten als Weissagung, die künftig noch sich bestä- 
tigen würde. Wir dürfen annehmen, dass 1 Macc. .1, §4. 
&!Ott;(73) yipU) im Grundtexte stand, dessen Vf. den Ausdruck 
aus Dan. entlehnte, wenn diese specifische Bezeichnung sich 
nicht (vielleicht an Dan. anlehnend) im Volksmunde fortgepflanzt 
hat. Entweder beweist dann dieser Sprachgebrauch des 1. B. 
der Macc, dass das Verständniss vom ßw/Liog noch an den Vf. 
gelangt ist; oder es zeugt eine so alte Tradition für die ür^ 
sprünglichkeit dieser Deutung. Die Beziehung überhaupt auf 
die Epoche des Epiphanes scheint sich weiter auch an die LXX 
überliefert zu haben, welche, was V. 26. berichtet wird, nach 
139 (Jahren Sei.)' sich ereignen lassen (s. zu V. 26. die BrkL, 
vgl. Häv. S. 387. Wies. S. 201.). Die LXX des 1. B. der 
Macc, welches im griechischen Canon unmittelbar hinter Daniel 
folgt, wird mit ihrem ßöiXvyf^a igfifidaeaüg der LXX Daniels 
als von letzterer unabhängig beizuordnen sein. 

2. Nach dem Tode Jesu, des Menschensohnes (7» 13.), 
war es unverjneidlich, dass Diejenigen, welchen er der Messias 
war, die Worte ti'vo'n ni:^*^^ auf ihn bezogen. Wenn die Zer- 
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störang des Tempels mit der Wiederkunft des Herrn and mit 
dem Weltende in Verbindung- g-ebracht wird, z. B. Mattb. 24, 3., 
so fusst diess einfach auf gang-barer Deutung von Dan. 9, 26« 
(vgl. Wies. S. 173 ff.). Das ßdiXvyfia Ttjg igtjfiwaeiag Marc. 
13, 14. ist, wie die Parallele Matth. 24, 15. ausdrücklich he« 
kennt, aus Daniel und zwar aus 9, 27., welche Stelle über 
dessen Standort obzwar undeutlich sich zu äussern schien, her- 
übergenommen. Typus desselben war den Christen yermuthlicfa 
die Bildsäule des Cajus Cäsar, welche dieser im Tempel zu 
Jerus. aufstellen gewollt (Joseph. Areh. XVI II, 8. §.2.); gleich- 
itvie dieser Kaiser selbst in dem zur Zeit des Claudius, wovon 
o xarZ/aiy die Uebersetzung, geschriebenen 2. Brief an die 
Xhess. als Vorbild des Antichrists auftritt, s. zu 75. 25. Eine 
Zerstörung erwartete man damals natürlich durch die Römer. 
Nachdem mittlerweile an die Stelle des griechisch - macedoni- 
sehen Weltreiches die römische Monarchie getreten war, rückte 
sie auch in die Danielschen Kategorien desselben ein (vgl. z. B. 
Offenb. 17, 12. mit Dan. 7, 24:); und wie man schon vor Aus- 
bruch des Krieges im Jahre 66 n. Chr. unsere VV. 26. 27. als 
noch unerfällt auf die Zukunft bezogen hatte, so suchte man 
auch, als der Krieg zu Ende war, ihre Erfüllung in einzelnen 
Momenten der Katastrophe nachzuweisen. Sehr wahrscheinlich 
stammt der Name des Messias 6 iQXOfi^vog Matth. 11,3. aus 
fid^ V. 26.; und allerdings scheinen, wi^ Wies, will S. 150., 
jene Juden (Joseph. Jüd. Kr. VI, 5. §. 4.) die betreffenden 
Worte durch : der, welcher kommen soll , — so wird er ihn (den 
'l'«:^^) ausrollen ('lätl^l) u. s. w., übersetzt zu haben. Josephus 
selbst (Jüd. Kr. IV, 5. §. 3.) deutet hinterher den „Gesalbten*^ 
V. 26., den „Gesalbten und Fürsten^^ V. 25. auf den Hohenprie- 
ster Ananus, welcher durch die Idumäer gemordet wurde -(s« 
Wies. S. 151.); und auch das räthselhafte Or., dass dannzumal, 
wenn der Tempelbezirk ein Viereck geworden sei, die Stadt 
erobert werden werde (Jüd. Kr. VI, 5. §• 4.), scheint in V. 27* 
hier gesucht werden zu müssen. Statt des als Subj. anstössi- 
gen ^i:3U) glaubte man Ti'2^ zu sehen, gleichwie 1 Sam. 14, 26. 
für ^5*7 LXX ^m, während Rieht. 14, 15. ursprünglich '^^'»ann 
gestanden hat; und anstatt ^^nam scheint man b'^s^til gelesen 
zu haben. Das „halbe Viereck'^ des Uqov war durch das Tem- 
pelhaus und den inneren Vorhof gebildet, woselbst man eben 
die Opfer darbrachte; das Or. konnte erfüllt scheinen, als am 
17. Juli 70 n. Chr. der hdt'kix^üiioQ aufhörte (Jüd. Kr. VI, 
2. §. 1.). — Die Beziehung der VV. 26. 27. auf Jerusalems 
Zerstörung durch Titus ("1^53) wurde von den späteren Juden bei- 
hehalten ; nur dass man etwa den Krieg Hadrians noch hinzunahm 
(Hieron. z. d. St., Häv. S. 391 f.). Den Christen ihrerseits, 
welche die „Tödtung eines Gesalbten^' vom Tode Jesu verstanden, 
war ebendadurch jene Deutung aufgenöthi gt ; die Aufgabe aber 
war, chronologisch diese ganze Erklärung zu beweisen. 
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3. In der Hauptsache käme es darauf ^n, einen Anfang-s- 
termin, so spat gegriffen, d. i. so viel jünger, als das Jahr 606 
oder auch 588, dass mit den verfügbaren Jahren bis auf Jesu 
Zeit herabgelangt werden möchte, genügend zu rechtfertigen. 
Beispielsweise führen wir einen Versuch an, von dessen Miss- 
lingen ein Schluss auf alle andern gilt, und welchen seither 
auch V. Leng. (S. 480 f.) und Wies. (S. 77 — 86.) gründlich 
widerlegt haben. Hengsten b. geht aus von dem 20. Jahre 
des Artaxerxes Langhand (Neh. 1, 1. 2, 1.), welches das Jahr 
455 vor Chr«, also 299 a. u. c. sei; mit 69 Wochen = 483 
Jahren reicht er dergestalt bis ins 15. fJahr des Tiberius (Luc. 
3, 1.), d. i. 782 a. u. c. herunter. Die V. 27'>. charakterisirte 
halbe Woche begreife die Zeit der öffentlichen Wirksamkeit 
Jesu, somit die ersten 34- Jahre jener 70. Woche umfassend. 
Die letzten 3 4- Jahre seien ein mehr oder weniger fliessender 
terminus, keiner festen chronologischen Bestimmung fähig. Hie- 
gegen gilt: das 20. Jahr jenes Artaxerxes trifft auf 444 vor 
Chr., auf keinen Fall sein Regierungsantritt ins Jahr 474 (s. 
Kleinert, Dorp. Beitr. II, t — 332.). Die Dauer zweitens des 
Lehramtes Jesu beträgt, da ausser dem ndaxot aTavQciaiftov nur 
noch zwei in dieselbe fallen (^ Job. 2, 13. 6, 4.), weniger ah 
3 Jahre (vgl. Wies. S. 79 f.). Femer lässt sich nicht absehen, 
warum mit dem Bdicte des Artaxerxes (Neh. 2, 8.) angehoben 
werden soll, da demselben zwei Befehle ähnlicher Art vorher- 
gingen (Esr. 6, 12. 7, 8.)* Da die 70 Wochen nur Ausdeutung 
der 70 Jahre sind, so sollten sie vielmehr mit diesen den näm- 
lichen terminus a quo haben, und in alle Wege nicht einen für 
Daniel erst künftigen, und als solchen, ein ihm unbekanntes un- 
verständliches Orakel (Wies. S. 80.). Dass im Weiteren die 
ausdrücklich namhaft gemachte halbe Woche die zweite, nicht 
die erste Hälfte ist, hat die Erkl. gezeigt; und wie wenig hier, 
wo eine bestimmte Zahl in ihre Bestandtheile besondert wird, 
ein „fliessender^^ terminus an seinem Orte sei, braucht man nicht 
erst- zu zeigen. Auch konnte wohl von der Lehrthätigkeit Jesu, 
sie habe dem Opferdienste ein Ende gemacht, nicht aber, da er 
noch über ihre Zeit hinaus fortdauerte , schicklich ' von dieser 
Zeit, der halben Woche , diess ausgesagt werden^ Noch we- 
niger lässt sich sagen, in der Kreuzigung des Sohnes Gottes 
sei die Zerstörung der Stadt und des Tempels objectiv (?) voll- 
zogen worden, wenn sie sich in der Zeit auch erst später 
durch die Römer unter Titus, realisirt habe. Es handelt sich 
ja hier nicht von objectiven Bestimmungen im Rathschlusse Got- 
tes, sondern eben von dem Verlaufe derselben in der Zeit; vrlr 
haben es ja gerade mit ihrer Chronologie zu thun (s. Wies. S* 
85.). Wie schlecht endlich sogar die gemeine Wortauslegung 
bei Hengsten b. wegkommt, ersehen wir ans seiner Fassang 
des 25. V. Er erklärt: „von dem Ausgange d. i. der Erfülluog 
(?), nämlich der anfänglichen (!), des göttiichen Wortes (dessen 
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Inhalt der vollkommeDe Aufbau Jernsalems ist) bis zu der (voH- 
kommeneu) Wiederherstellnug und Erbauung von Jerus. , bis 
hin zu einem Gesalbten, einem Fürsten sind 7 Wocben und 62 
Wochen^^ Die 7 Wocben reichen ihm bis 406, und während 
ihrer findet der vollkommene Aufbau statt; die 62 Wochen er- 
strecken sich von da bis zu Jesus herunter. So aber bleibt 
der letztere Zeitraum völlig' leer, und die Worte rrns^Sl ällDn 
/i:i1 werden gegen allen Augenschein über die 62 Wochen hinweg 
zu den 7 gezogen. Ferner ist, um von der ungehörigen Verschran- 
kting des Satzbaues zu schweigen,, i in ^^iZ9«lb fälschlich dem 773 
^gegenübergestellt; bei Fortsetzung,' nicht Entgegensetzung steht 
iy gewöhnlicher bN dem 77a gegenüber (Sach. 14, IQa. — Esr. 9, 
il. I Chr. 16, 20. '23. 17, 5.). Wenn übrigens bis zta des Artax. 
20. Jahre Jerus. ein offenes Dorf gewesen sein soll, und wenn 
die Vollendung des Neubaus auf das J. 406 angesetzt wird, so 
sind das lediglich grundlose Hypothesen (s. Wies. S. 82.) ; eine 
Ausflucht aber wie die, es werde die Zwischenzeit zwischen 
dem 70. Jahre des Jer. (dem ersten des Cyrus) und dem An- 
fangstermin Daniels (455 vor Chr.) als ein interimisticum dem 
Bundesvolke nicht angerechnet, verdient keine Erwähnung, ge- 
schweige eine ernsthafte Besprechung. 

4. Anlangend die neueren wissenschaftlichen Erklärer, so 
reicht es bei der Ansicht von RÖsch, welche v. Leng. (S. 
473.), und bei der des Letzteren, welche Wies, bereits wi- 
derlegt hat, hin, das Charakteristische derselben herv'orzuhe- 
ben; während diejenige Wiesel er s noch eine Entgegnung er- 
heischt. — Rösch zufolge hätte unser Vf. als erstes Jahr des 
Cyrus über Babel das Jahr 560 vor Chr. und als Datum der 
Zerstörung Jerus.'s, welche 49 Jahre früher fällt, 609 vor Chr. 
angenommen. Von da aus laufen ihm die 7 und die 62 Wochen 
parallel, letztere bis zum Tode des Seleucus IV. , welcher der 
auszurottende Gesalbte sei; und es folg^ eine zweite Periode 
von 8 Wochen, welche bis zu 120 vor Chr. ins 16. Jahr des 
Johannes Hyrkan herabfuhrt, der die Juden erst recht frei ge- 
macht habe. S. dag. auch Wies. S. 72. Verwandt der An- 
sicht von Rösch ist diejenige v. Lengerke's, welcher die 7 
und die 62 Wochen gleichfalls, jedoch vou dem J. 588 aus, 
parallel laufep lässt, und den Gesalbten V. 26. dessgleichen für 
jenen Seteucus hält. Mit dem Tode des Epiphanes seien die 
70 Wochen voll; also habe man von da jene Eine Woche (V. 
27.) und noch weiter 7 zurückzurechnen, um 62 -f. 1 -h7 = 70 
herauszubekommen. So gelange man von 164 vor Chr. zum 
Jahre 220, also beinahe bis zum Regierungsantritt (224 vor 
Chr.) des Antiochus 111., durch welchen die Juden zuerst wieder 
unter syrische Herrschaft kamen. Allein zwischen 220 und 588 
liegen nicht 62 Wochen, sondern 9 Wochen und 3 Jahre weni- 
ger. Die 62 Wochen würden allein schon von 588 bis 10 Jabre 
nach dem Tode des Antiochus Ep. herabführen. Warum aber 
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ersetzt v. Leng, jene 7 Wochen hier citihröb 7 andere? Seine 
70. Woche reicht nur bis zu 170 ?or Chr. hinauf; und Selen- 
cns, der Gesalbte V. 26., ist schon im J. 176 (S. 452.), aber 
nach den 62 Wochen nnigekomuien. Also klafft zwischen der 
70. Woche und den 62 eine Lücke; und diese zu 7 Wochen 
veranschlagt, erg'eben sich wieder unsere siebenzig; s. v. Leng'. 
S. 429 f. 444 f. 451. 469. Wies. S. 71 f. 

5. Die früheren Untersuchungen Wiesel ers fassten sich 
S. 123. 124. im Wesentlichen zu folgendem Resultate zusammen. 
Vom ersten Jahre Darius des Meders (V. 1.), d. i. 537, bis zum 
Ende des Exils sind 70 eigentliche Wochen; dasselbe ist dem- 
nach, da es erst im J. 599 anfing, um 7 Jahre verkürzt, weil 
nämlich 7 Jahre Dienstbarkeit vorhergingen. Die 62 Jahrwo- 
chen reichen von 606 bis 172 vor Chr. ; und zu berechnen sind 
überhaupt nur 63, indem die 70 um 7 verkürzt wurden. „Der 
Gesalbte, der Fürst'' V. 25. ist mit dem „Gesalbten'' V. 26. 
identisch, ist Onias; und es sind also die 7 Wochen neben den 
62 ungültig (vgl. S. 102 — 107.). — In der oben erwähnten 
Rec. kommt Wies, auf den Gegenstand zurück. Der Gesalbte 
V. 26. bleibt ihm Onias; und die 63. Woche erstreckt er auch 
hier bis zum Jahre 165. Dagegen hält er „den Gesalbten, des 
Fürsten" nunmehr für den Messias, dessen Erscheinung mit dem 
Schlüsse der 70 Wochen zusammenfalle. Die Periode der 7 
Jahrwocben datirt also von 164 an; und mit ihrem ScbluBse 
hätte der Messias kommen sollen. Allein so streng seien die 
Worte schwerlich gemeint; der Sinn solle vielmehr wohl nnr 
im Allgemeinen der sein: dann, in nicht gar langer Zeit, in 
einem vorzugsweise geistig zu deutenden Jobeljahre wird der 
Messias erscheinen. 

Betreffend nun zunächst die ältere Ansicht, so sind einzelne 
Elemente derselben durch richtigere Erkl. von ^nrra, sowie 
durch unsere Construirung des 25. V. bereits widerlegt; und 
wenn „Woche" doppelsinnig gebraucht wird , so widerlegt sieh 
diess schon selber. Im Uebr. ist Wies, wegen Meinungen, die 
er selbst nicht mehr vertheidigt, billig auch nicht weiter in An- 
spruch zu nehmen. Seine neuere Hypothese bezeichnet eines 
Fortschritt, unterliegt aber gleichwohl folgenden Ausstelinngren. 
Die Berechtigung, oben die 7 Wochen wegzunehmen und antes 
anzusetzen, ist nicht dargethan; und es missfallt diese Umkeh- 
rung desto mehr, da es bis zum Gesalbten, zum Fürsten 7-f- 
62+1 Wochen sind, diese eine Woche aber V. 25. sich ver- 
missen lässt. Auch kann, wie an seinem Orte gezeigt wurde, 
der Spruch '^i") :i'^tü nicht an das Jahr 606 geknüpft werden ; 
es erging damals einer gerade entgegengesetzten Inhaltes. Fer- 
ner widerstreitet die Berechnung eines Zeitabschnittes über die 
Gegenwart des Vf. hinaus der Analogie im Buche Daniel , und 
tr^li als Bezeichnung des Königes idealer Theokratte dem 
Spracfagebrauche des A. Test. Dann sollen jene 7 Wodien 
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nicht einmal strenge Gültigkeit haben! und schliesslich sollte 
die Rechnung, wenn sie sich doch einmal Freiheiten erlaubt, 
nicht den Gesalbten V. 25., sondern denjenigen, welcher V. 26. 
gCetödtet wird, als Messias hervorgehen lassen. 

Cap. X-T-XII. 

Eiofügang der letzten Schicksale des Volkes in die Weltgeschichte. 

Auch dieser Abschnitt läuft zum Schlüsse in wirkliche Weis- 
sagfung aus 12\ 2. 3., und verfolgt so mittelbar; aber 11, 33. 
12, 1. auch direct den Zweck, zu ermuthigen und zu trösten. 
Es ist dem Vf. nunmehr darum zu thun, die' für Israel so ver- 
hängnissvolle Epoche des Ant. Bp., welche bisher nur immer in 
allg'emeinen Umrissen kurz gezeichnet worden war, in ausführ- 
licher Darstellung, das Vergangene als ein Künftiges, zu schil- 
dern 11, 21 — 45. Das Missgeschick, welches die Theokratie 
trifft, verflicht sich vielfach mit den Feldzügen jenes Königes 
wider Aegypten. Indess seine Absichten gegen dieses Land 
sind nichts Neues; seine Politik in diesem Falle ist nur Fort- 
setzung derjenigen seiner Vorfahren, zunächst seines Vaters. 
Die Gefahr Israels lag — in der Lage zwischen Aegjpten und 
Syrien, im Widerstreite ptolemäischer und seleucidischer Macht. 
Also ist die .Verbindung mit der Vergangenheit, in welcher die 
Zeitgeschichte wurzelt, herzustellen; der Vf. muss bis zu dem 
Anfange zurückgehen, als das Verhältniss, welches noch fort- 
wirkt, sich zuerst bildete 11, 5 — 20. Ja noch weiter war 
schliesslich die Zwischenzeit auszufüllen, welche jenen Anfang 
von dem Standpunkte „Daniels'^ trennt V. 2 — 4. Natürlich 
wird in gleichem Maasse, wie die Zeit sich mehr entfernt, auch 
der Bericht summarischer; während das Buch, seine Aechtheit 
gesetzt, von dem Zeiträume 11, 2 — 4. am umständlichsten han- 
deln sollte. Gleichwie aber mit jenen drei VV. über die pto- 
lemäisch-seleucidische Geschichte hinauf, führt der Vf. in 12, 
1 — 3. unter seine Gegenwart herab ; und es entspricht derge- 
stalt ein Epilog jenem Eingange (s. zu 12, 1. die Erkl.). 

Der Abschnitt, hinter Cap. IX. geordnet und Jüngern Da- 
tttms, ist ohne Zweifel später, jedoch unmittelbar nach dem vor. 
abgefasst; die „Wochen«' 9, 24—27. klingen hier V. 2. 3. 
noch nach, und ebenso Vers 23b. am Schlüsse von 10, 1. Es 
folgt hinter 12^, 13. kein weiteres Schriftstück; und es soll 
kraft diesM* Stelle nicht nur dermalen die Vision dort ihr Ende 
haben, sondern überhaupt der OflFenbarung an den Seher ein 
Ziel gesetzt sein. Da der Vf. mithin nicht beabsichtigt, nachher 
sich noch weiter zu steigern, so lässt er sich nun auch gehen, 
ohne eben Maass zu halten. Die Weissagung verbreitet sich 
11, 2 ff. über Einzeldinge, die Rede geht mehr als sonst wo 
auseinander; auch wird Grösseres denn anderwärts 12, 2. S. 
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zu Schlüsse yerheissen. Zu dieser Mitte, dem Kern des g^anzes 
Abschnittes , darf nun billig auch Einleitung und Ausleitung 
nach Umfang und Gewicht nicht in einem Missverhältnisse stehen. 
Betrefifend den Rahmen der Bilder, die da vorgeführt -werden, 
die Aeusserlichkeiten alle der Umkleidung, lässt sich unser Ab- 
schnitt am ehesten mit €. Vlif. vergleichen. Wenn aber C. Vlil. 
zwei W. den Eingang bilden und Einer auf das Gesicht zu- 
riickschaut, so kommen dag. hier auf die Propyläen 22 VV. (10, 
1 — 11, 1.), und mit ihrer 10 wird das eigentliche Or. ausge- 
leitet. Die Engelserscheinung und ihr Eindruck wird hier 10, 
5 ff. mit viel grösserem Aufwände, als 8$ 17., 18. beschrieben; 
der Seher macht mehr Umstände, bis er sich fasst und beruhigt 
V. 7 — 11.; ja der Vf. gefällt sich in dieser Art von Schtlderei 
so gut, dass er V. 15 — 19. darauf zurückkommt Auch wird 
im Unterschiede gegen 8, 26. die Weissagung 12, 7. feierlich 
beschworen; und wenn schliesslich die Vorbereitung um Orakel 
zu empfangen 9, 3. 21. bis zum Abend des nämlichen Tages 
dauert, so dag. hier 10, 2. 3. drei Wochen: angemessen auch 
diess der Wichtigkeit nachfolgender Aufschlüsse über die spa* 
teste Zukunft. 

V. 1 — 3. Allgemeiile Zeitangabe und Anbahnung der Vi- 
sion. — Im 3. Jahre des Cyrus] S. zu 1, 21. Die beiden Stel- 
len widersprechen einander nicht; nur dass der Vf. als er 1, 
21. hinschrieb, schwerlich hereits Willens war, irgend einen 
Vorgang mit Daniel noch aus dem 3. Jahre des Cyrus zu da- 
tiren (vgl. auch 7, 19. mit V. 7.). Allein warum ist Dan, noch 
da, und ist er nicht im 1. Jahre des Cjrus (Esr. 1, 1.) mit in 
die Heimath gezogen? Wie konnte er, der ein Muster von 
Frömmigkeit (1, 8. Ez. 14, 14.), die dargebotene Gelegenheit 
und die Aufforderungen des Jesaja II. (48, 20. 52, 11 ff.) niss- 
achten, als stände er auf Seite Jener Jes. 66, 5«, und * hätte, 
wie sie 6d, 11., den heiligen Berg vergessen! Häy. meint 
S. 411., er habe wahrscheinlich seines hohen Alters wegen nicht 
zurückkehren gekonnt. Indess zogen auch Greise, die den 
alten Tempel noch gesehen hatten, wieder heim (Esr. 3, 12.); 
und Dan. war nicht so gebrechlich (s. zu V. 4.), um nicht noch 
reisen zu können. — Vgl. 4, 5. Ö, 12. 1,7. — Und dat 
Wort ist Wahrheil] Der Art weist auf *^^^ in a zurück. Also 
will Dan. nicht sagen, seine Rede, in welcher er das empfangene 
Or. wiedergiebt, sei wahrheitsgetreu, sondern eben das Or* selbst 
rede die Wahrheit (2 Sam. 7, 28.). Aber Dan. kann das nur 
der Erscheinung auf ihr Wort glauben (V. 21. 11, 2. 12, 7.). 
Die Wahrheit einer Weissagung wird daran, dass sie eintraif, 
erkannt (Jer. 28, 9.); der wirkliche Vf. wusste, dass sie s« 
eingetroffen; von seinem Standpunkte aus lässt die Kategorie 
sich begreifen. — I7nd grosse Drangsal ] Dass b*)*!! tt^äS eii 
zweites Präd. von "i^'rrT ist, liegt am Tage. Insofern richtig 
Der.: und* ging auf einen grossen Krieg. Aehnlich Berth.; 
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Vesaer de Wette: and betrifft grosses Elend; Maur.: toium 
loquens de miseria, nam 'a '^ oraculum vocalur ab argumenta. 
Sein Inhalt ist gprosse Drangsal; und es stehen also zunächst 
Fälle wie Jen 24, 2. 1 Sam. 14, 14. zu vergleichen, — Und 
er merhle das Wort und halle ein Merk auf das Gesiehl] v, Leu g, 
findet hier zwei Imperative; der Vf. rede den Leser seiner 
Zeit an. Jndess, wenn n3'*3 als Milel sonst Imper. ist, so be- 
weist für hier, wo vielmehr der Ton wegen des betonten hb 
zurückging, diess so wenig, als z. B. die Betonung von fif^itri^^p, 
Ez. 19, 14. ]^:i aber betreffend, so ist durch ^nrti 9, 2. 
die Abwerfung des ti im 1. Mod. gerechtfertigt; denn auf diesen 
£inen Fall und den andern n'i^*«^ darf man nicht als . Gesetz 
aussprechen, ^T falle ab nur beim Hinzutritte von Personalen- 
dungen. Verwechslung ist dann allerdings möglich, aber auch 
ohnediess zwischen ^^ Imper. und 1^^ Infin.; und so ist ja 
auch D*^;!) Imper., Infin« und Partie. Pass. (4 Mos, 24, 21.) zu- 
gleich. Dass die Aussage der Stelle 12, 8«, wo ^ns-r ohne Ergän- 
zung verslehen bedeutet, nicht widerspricht, ist deutlich. Vgl. über 
die Bedeutung des Wortes hier Anm. zu 9, 2. und V. 23. Richtig 
sieht V u 1 g. in ]'^ni das Perfect, LXX lesen 7'^:3V — In jenen 
Tagen] Schicklicher wurde, da tTTa*« am Schlüsse zurückkehrt, 
M'^rrn n^3 gesagt sein. — Sofort nun spricht der Vf. als Da- 
niel in der 1. Person, und nachdem er bemerkt hat (V. 1.), dass 
Offenbarung nicht nur sich ihm darbot, sondern von ihm auch 
ergriffen wurde, erzählt er nunmehr, in welcher Gemüthsverfas- 
sung und damit zusammenhängender leiblicher Diät er die Weis- 
sagung empfangen habe. Da Irauerte ich, Daniel u. s« w.] Ei- 
nen speciellen. Grund und Anlass dieser Trauer giebt er nicht 
an, haben wir darum auch nicht aufzusuchen. Von der Behin- 
derung des Tempelbaues im 2. Jahre des Cjrus (Esr.'4, 4. vgl. 
3, 8.), d. i. 537 vor Chr. nach richtiger Rechnung, während 
wir uns hier im Jahre d34 befinden, weiss er vielleicht gar 
nichts. Dass er aber traure, weil er im Auslande das Passah, 
welches in diese Zeit fallt (V. 4.) , nicht mitfeiern kann , hat 
an sich wenig Wahrscheinlichkeit und wird auch dadurch zwei- 
felhaft, dass er fast volle zwei Wochen vorher zu trauern an- 
fängt, und, nachdem das ganzeFest vorüber ist, noch fortfährt. 
Obgleich Dan. hier nicht fastet und auch nur sich zu salben 
unterlässt, ohne sich in die Asche zu setzen: so bleibt doch 
noch Aehnlichkeit genug mit 9, 3 ff. übrig, da auch die Trauer 
hier mit Gebet um Erleuchtung verknüpft ist (V. 12»), und 
solche hier gleichfalls gewährt wird. Die Trauer hat also viel- 
mehr einen Zweck. Nicht den Zweck wie C. IX., Bitte und 
Fürbitte zu unterstützen, danim auch nicht das einschlägige Co- 
stüm (vgl. Ps. 35, 13. 14.), sondern den, auf Empfang einer 
Offenbarung vorzubereiten« Hiebei hegt indess der Vf. keines- 
weges die Meinung, als könnte Ascese Offenbarung herbeiführen 
oder erzwingen ; in diesem Falle ^würden die angewandten Hülfs-* 
Hitzig, Daniel. 12 
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miflely zonal da die Vitfon sich einzustellen zogfert^ verstärkt 
sein. Vielmehr hält Dan. inne, sich weltlicher Lehenslust his- 
zugeben, am diejenige ernste, geistliche Stimmung zu behaup- 
ten, in welcher die erbetene Offenbarung zu erwarten angfemesses 
ist, und welche auch allein mit Offenbarung begnadig-t zu wer- 
den hoffen darf. Uebr. ist b^fitnxa nicht mit bnM einerlei, S9th 
dern schliesst eigenes Zuthun des Betreffenden ein, und Vers 3*« 
giebt die vollständige Besonderung des Begriffes« — Mhrei Wo- 
ehen lang\ Dass der Zusatz ö'^TSi nicht diese Wocheu als ei- 
gentliche von den Jahrwochen C. IX. unterscheiden soU^ erhellt 
(vgl. z. B. i Mos. 41, 1.). Auch scheint der Vf. niclit etwa 
diese Dreizahl den drei Zeiträumen des vor. €ap. , mrelche ja 
an Grösse sich sehr ungleich sind, entgegensetzen zu ipvollea* 
— Kösüiches Brod ass ich niehl] V a t a b I. findet hier ' eioen Ge- 
gensatz gegen Schwarzbrod, Berth. (ich enthielt mich des 
lieben Brodes ) gegen das Fleisch : Bines so unbewiesen wie das 
Andere« Da er dieses Brod gleichzeitig (s. zu V. 4-) — ohwofal 
auch vorher und nachher — sich versagt, wann man in Jerus. ^yp üTJh 
isst (5 Mos. 16, 3.): so ist nach Häv.'s Vorgange mit Bezug'nkhme 
auf diesen Ausdruck nimn zu verstehen. Jenes „Brod der Trab- 
sal^' ist ungesäuertes, also unser „köstliches*^ dag. g-esäuertes, 
schmackhaftes Brod. Ass er somit aber, wie es scheint, gleich* 
falls nisCQ, so muss die Vermuthung erlaubt sein, der Vf., ohnehin 
ein Leser Bzechiels, habe seine drei Wochen aus Ez. 45, 2i* 
heriibergenömmen, indem er bereits ni^ä^ vorfand, n'iS^ni^ aas- 
sprach, und aus S^tly nachdem n mit dem vorhergehenden in 
tiOD^i ihm zusammengefallen war, das a als Zahlzeichen deu- 
tete. — Fleisch und Wein waren bekanntlich Festspeise (Jes* 
22, 13. 1 Mos. 27, 25. — Jes. d, 12. 1 Sara. 25, 11.), nicht 
Hausmannskost, wie deren Dan. sich jetzt befleisst. Ueber das 
sich Salben s. zu Pred. 9, 8. — tiMb^a klingt vielleicht am 
9, 2. nach. — V. 4. Specielle Zeit- und Ortsangabe« Der 
ente Monat ist unbestritten der Nisan (Est. 3, 7. vgl. 1 Macct 
7, 49. mit 9, 3.), und da die drei Wochen nach V. 12. 13. 
streng als 21 Tage zu fassen sind, so muss Dan., wie Berth* 
richtig urtheilt, am 3. Nisan die Trauer angefangen habeo. 
Die beiden ersten Tage trauert er der Neujahrsfeier vregeo 
nicht, welche in späteren Zeiten (Ideler, Haudb. der Chron. I» 
523. ),^ aber auch schon von Saul mit zwei Tagen beg-angei 
wurde. Nämlich 1 Sam. 20, 27. ist offenbar der zweite Taf 
noch ein festlicher, was bei den Neumonden in der Reihe nicU 
der Fall war; und zugleich trifft auf jenen Neumond das — n3| 
D«»»»!! (1 Sam. 20, 6. 29), welches man einmal im Jahre feierte 
(1 Sam. 2, 19.). — Am Ufer des grossen Flusses Ch.] Wie 8, % 
am Euläus, aber diessmal im Leibe; denn er sagt nicht, wi9 
dort, was er ausdrücklich anmerken müsste, dass er nur V">Tril 
daselbst gewesen sei; und wenn seine Begleiter V. T. selber 
nur in seiner Vision existirten, so könnte es hinterdrein des 
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Schriftoteller keioe erhebtiche Thatsacbe mehr sein, dass gic, 
die nur das Gesicht sah, das Gesiebt nicht sahen. Richtig 
nach Vorgängern Hav., v. Leng., Maur. — Wegen der Be« 
Zeichnung als eines grossen Flusses hält der Syr. den €hid<- 
dekel für den Euphrat (vgl. z» B. 1 Mos. 15, 18.); es sind 
diess aber nach 1 Mos. 2, 14« zwei verschiedene Flüsse und 
ersterer deutlidi der Tigris. — V« d« 6. Die Erscheinung selbst 
geschildert; upd zwar zuerst ihr Gewand, das. Aeusserste von 
ihr, welches dem Beobachter das Nächste ; sodann das körper» 
liehe Aussehen, vom Einzelnen passend zuerst das Gesicht; end- 
lich die Stimme. — Die Eingangsworte wie 8, 3. — Als in 
weisses Linnen gekleidet wie die Priester (% Mos. 6, 3, 16, 4.) 
Ist der „Mann<< ein 123l]j, sofern er Gold trägt, ein 1^ (vgl. 
1 Macc. 14, 43.), und somit wäre er ein tt3n(p ^tO (vgl. Jea. 
43, 28.). Jedoch wird er nicht für einen von den 24 zu halten 
sein, welche den 24 Hohenpriestern (s. aber Ez. 8, 16.) nach- 
gebildet Offenb. 4, 4. . im Himmel thronen; sondern er scheint 
einer von sieben zu sein (vgl. Ez. 9, 2., woher theilweise die 
Worte stammen), ist schon darum wahrscheinlich ein Erzengel 
und mit der Erscheinung, welche 8, 16. über dem Ulai lautbar 
wird, wie v. Leng, vermuthet, identisch, da er selber auch. 12, 
6. 7. über Wassern schwebt. Aus V. 13. folgt keineswegBS, 
dass er nicht mit Michael in dieselbe Ciasse gehöre: für einen 
Engelfursten im Gegentheil spricht die Schilderung V. 6.; und 
priesterliche Kleidung trägt er, eben weil er als Erzengel vor 
Gott steht (Offenb. 8, 2.). — Von üphaz] Ps. 4d, 8. : von Ophir. 
In Erkl. von Jer. 10, 8. wurde ersterer Name mit vipä^a zu- 
samnokengebracht, welches die sanskr. Form für Hjphasis. Da 
nun C^ins (2 Chron. 3,6.) von paru sanskr« ^er^ (vgL 0^1'nbD 
von svaru) Sldv^a ogtj bedeutet, wie in Arabien Ptolem. 
welche angiebt (Geogr. VI, 7. §. 11.): so wird auch üphaz 
ßir eine von der Gegend des Hjphasis ausgegangene Colonie in - 
Arabien zu halten sein. —^ Sein Leib war wie €hry$<dHk] Glanz 
und Farbe betreffend darf der übrige Leib wohl gegen das Ge- 
sicht, nicht aber gegen Arme und Füsse sehr abstechen. Der 
Leib schimmert durch die dünne Hülle hindurch in milderem 
Lichte, etwa wie dieses Edelsteines; Gesicht, Arme und Füsse 
gind entblösst. Ueber U)'«)D'nr) s. zu Ez. 1 , 16. Die Form ist 
aus tZTin^ln = TaQTeaoog hebraisirt ; das Wort bedeutet aber 
allerdings, wie die üeberliefemng will, ursprünglich Meer, sanskr. 
tarischa; und die a. a. 0. erwähnte Deutung des Hieron« 
besteht zu Rechte. Erst nachgehends konnte \Z9'>tt7in, wie z. B. 
auch Tunis geheissen hat (Not. et Extr. XII, 489. 494.), Name 
werden eines am Meere gelegenen Ortes. — Vgl. Ez. 1, 13 
Matth. 28, 3. — Offenb. 1, 14. — nibflTO bedeutet der Form 
gemäss Ort der Füsse, hier die Füsse selbst. — Wie Erz des 
Glühofens] Aus Ez. 1, 7.,. zu welcher St. s. die Erkl. ^ bip^ 
liisti] Man vergleiche etwa Offenb. 19, 6. Indessen, wenn Jes« 
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33> 3. Gen. der Beschreibung , ist liier fmirr solcher des Be- 
sitzes; die ßQovTol laxvgal fallen also aus der Wahl, und mas 
hat entweder für Volksmenge mit The od., Vulg., Sjr«, oder 
fiir brausende Wasser zu entscheiden. Letztere Deutung' ziehes 
wir vor. Der Ausdruck scheint mit Q^a"^ uys bipS Ez. 1, 24 
43, 2. synonym zu sein; auch wird das Brausen einer Volks» 
menge - selber erst durch Vergleichung mit dem Brausen der 
Wasser zur Anschauung gebracht (Jes. 17, 12.); und ausserdem 
wurzelt fin» "{lan oder auch Qtpil 'n im Sprachgebrauche Jer. 
10, 13. 1 KÖn. 18, 41. Nur wird schliesslich nicht mit dea 
Glossem Ez. 1, 24. an das Rauschen des Regens, sondern an 
das Brausen des Weltmeeres (Jes^ a. a. 0.) zu denken sein. — 
Der Erscheinende verkündigt durch Worte, die er redet, seine 
Ankunft. Was er sprach, erfahren wir auch V, 9. nicht; und 
die Vermuthung wird am Richtigsten Stellen wie 2 Mos. 33, 19. 
34, 6. Jes. 6, 3. zur Vergleichung beiziehen. — V. 7 — 9. 
Eindruck auf Andere sowohl, wie auf Dan. seinerseits. — Mit 
Recht wird V. 7«. rt«^53rt als Femin. punctirt, vgl. V. 8». SiNno 
scheint nur von Wahrnehmung des Auges zu gelten , und wäire 
dergestalt engeren Begriffes als ^rfije*^J9 (V. 1. 9, 23.), welc&es 
letztere vielleicht 4 Mos. 12, 6. 1 ^am. 3, 15. auszusprechen 
ist und im Plur. gleichfalls n'ifit'nJs lautet. Ein so vornehmer 
Mann wie Dan. (s. C. VI.) reist nur in Begleitung. Die Vision 
aber trägt wie die Empfindung den Charakter der EinzeiJieit, 
d. h. wenn Einer, so werden darum nicht zugleich Andere der- 
selben theilhaftig. Unser Vf. nun, ekstatischer Zustände selbst 
unfähig, verfallt von der innern Anschauung weg auf die Allen 
gemeinsame sinnliche (vgl. zu 8, 18.), und soll nun, warum 
Andere nichts sahen, angeben. Ihr Schrecken wird irgendwie 
veranlasst sein. Er ist keine ri73^M , wie sie 1 Mos. 15, 12. 
vielmehr den Empfänger der Vision überfällt; und als welche 
in ahnungsvollem prophetischem Geiste das Nahen der Gottheit 
vorausmerken, will sie der Vf. gewiss nicht darstellen, da er i« 
Gegentheil den Dan. vor ihnen auszuzeichnen abzweckt. Wäb» 
rend Dan. sowohl sieht V. 8., als hört V. 9., wird seinen B 
gleitem nur das Sehen der Erscheinung abgesprochen. Gehö 
haben die Stimme können sie, bevor sie etwas sahen; gleichwie 
auch 8, 13. das Hören dem Sehen vorausgeht. Sie haben 
mächtige Gedröhn gehört, und also beben sie und versteck 
sich: gleichwie Am. 3, 6. die Leute beben beim Ertönen d 
Posaune; wie 1 Mos. 3, 8. der Mensch mit seinem Weibe siel 
versteckt vor dem Geräusche des kommenden Gottes. So 
gesehen wird der Vorgang auch in der Nachahmung Apg*. 9, 7 
wo die Mitreisenden eine Stimme hören, Niemanden aber seh 
Das noch ferne Gedröhn veranlasst Jene zu fliehen, Dan. 
den Muth zu bleiben; die Stimme aber näher kommend scha 
dann auch gewaltiger, und übt auf ih.n V. 9. eine stärkere Wi 
kung. — ^^tifr^] Indem sie sich versteckten. Regelrechter stän 



Cap. X, 6 — 11. ]gt 

M^nt-rb (2 Kon. 19, 11. Riebt. 9, 56.). Maur.: el dam aufv^ 
gerunl, Diess wäre vielmehr rnab 1Äi:3n^1 (1 Mos. 31, 27.). — 
Zu V. 8* vgl. 2 Mos. 8, 3. — ~ ^»tt)3 stösst sich ungefällig mit 
■»niÄTöa. — MHne frische Farbe wandelte sick mir zur EnMel- 
lung] Die Gesichtsfarbe, das Rotb der Wangen ; • vgl. die aram. 
Formulirung 7, 28. 5, 9. 6. n^rtttJöb eig. == zum Verderb 
(2 ehron. 20, 23.). üeber njy g. zu V. 16. — Zu V. 9. und 
auch 10a, vgl. 8, 17. 18. — Und mein Änllilz zu Boden] Wo- 
fain denn sonst? Eine kleinliche Genauigkeit, die an das Ko- 
nische streift. — V. 10. 11. Der V. 8. 9. beschriebene Bin- 
druck der Erscheinung wird aufgehoben. Dan. fühlt sich Y. 10. 
von einer Hand angefasst, welche ihn aufrüttelt (vgl. 8, 18.), 
Dimmt aber in seiner Besinnungslosigkeit nicht wahr, wessen 
Hand es sei (vgl. Ez. 2, 9.). Der Sprecher V. IIa. ist der 
Besitzer dieser Hand. — Vgl. 9, 23., unten V. 19. — Denn 
nun eben bin ich zu dir gesandt] Grund auch für: merke auf die 
Worte n. s. w. Lächerlich ist Hav.'s Polemik gegen die Ue- 
feersetzung Berth.'s: und richte dich auf; denn es ist keines* 
weges mit Chr. B. Mich, als wahrscheinlich zu ergänzen, dass 
Dan. sich bereits auch auf die Füsse gestellt hatte. Es müsste 
diess gesagt, und würde dann )lie Vorbereitung dazu (V« 10h.) 
vielleicht mit Stillschweigen übergangen sein ; nun es aber nicht 
gesagt ist, würde Dan. in der V. 10b. angegebenen Stellung 
^onus et terram spectans die lange Rede anhören sollen! Viel* 
mehr auf Kniee und Hände aufgerichtet, steht er {^739) noch 
g-ar nicht, und wird er desshalb ermahnt, vollends aufzustehen« 
— Bsr. 10, 9. — Gestützt auf 11, 1. vgl. 9, 1. 21., auf da» 
gleichmässige n'i'r^dn V. 11. 19. und 9, 23. und auf die Aehn- 
lichkeit des Herganges 8, 17. 18., glaubt man sich berechtigt 
den Sprecher V. 11 ff. für Gabriel zu halten (Theodor, zu 
V. 21.), und ihn von der Erscheinung V. 5. 6., „dem Engel des 
Herrn" (Hengsten b., Häv.), zu unterscheiden. Allerdings 
ist Letzterer 8, 16. ein Anderer und Höherer denn Gabriel; 
aber eben so gewiss ist der Engel V. 5. 6. der Nämliche wie 
V. 10. 11 ff., und somit nicht, wie Berth. will, auch an ern- 
sterer Stelle für Gabriel, sondern auch V. 10. 11 ff. für einen 
Andern zu halten. Die Zweibeit ruht auf dem schwachen Grunde, 
dass die V. ö. 6. erwähnte himmlische Erscheinung 12, 6. 
„auf dem Flusse sich befindet" (v. Leng.), wogegen der Engel 
V. 10. 11. neben Dan. am Ufer stehe. Allein diess ist nicht 
gesagt und auch anderweitig nicht gewiss; „er schwebte heraus 
auf das Ufer" (Berth.), oder vielmehr er konnte vom Flusse 
her den am Ufer Stehenden mit der Hand erfassen. Die Zahl 
der handelnden Personen würde ohne Noth, ja zu Verlegenheit 
vermehrt. Wozu 12, ö. zwei Zeugen herbemühen, da neben 
Gabriel einer hinreicht? Freilich der Eine von ihnen soll Ga- 
briel selbst sein. Allein wie kann, erinnert Manr^ mit Recht, 
in diesem Falle Dan. von den zwei Engeln so sprechen, wie 
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wenn er sie jetst erat erblickt iiätte? Sie werden aU Anfiel« 
ieseicLnet in Bezug auf Denjenigen, welclier seither bis 12, 4. 
4h» Wdrt hatte; aber «ben diesen Letzteren hält inaB ja filr 
den Gabriel. Und wie sonderbar, wenn ein Drittmann 12 , 7. 
die Aussagen Gabriels beschwört, und €»abriel Zeuge sein soll 
des Schwurs auf die Wahrheit der Worte Gabriels ! Der Schwö- 
rende bekräftigt doch wahrscheinlich seine eigenen Aiiflsagea. 
Br ist der Sprecher von 12, 9», dann aber auch von V. 4. und 

11, 34«; nnd nm so gewisser wird eben er ron 14)> II. an dies« 
alles gesprochen haben, weil er ja sonst die ganze Zeit aber 
mSssig auf dem FInss schweben würde. Will er genan auf die 
Worte achten, die er beschwören soll 9 Aber die UnterstellBag, 
als iLlhinte Gabriel, auch ein Brseogel, irren oder Unwahres 
reden, scheint unzulässig; nnd aus dem Aufwände der Sehilde- 
mng V. ö — 9. sollte man schliessen, es sei ihm eine g'ewicb- 
tigei'e Rolle als die der blossen Controlle zugedacht. Jeder 
Andere träte nur in Jenes Stelle ein; denn der Stpreeher 16^ 

12. 14. kam auf Daniels Gebet am ihn zu belehren, aber so 
kommt ja, wenn anders die Rede Innerlich zusammenhängt, die 
Erscheinung V. 5. 6. Wenn schliesslich überhaupt ein Anderer, 
so könnte iler Engel V. 10 ff. doch nicht Gabr. sein. Diesen 
kennt unser Seher, schon 9, 21. erschrickt er nicht ntebr tot 
ihm; nnd wenn er im Cregensatze zu 9, 21. hier nicht anmerkt, 
es sei diess derselbe Gabr. gewesen, so beweist das ebeo^ dass 
er es nicht war. 8, 15. erscheint G. in gewöbolicber Med- 
ffckengeslait , diess würde er auch hier V« 16. 18., aber also, 
da der Seher ihn niclt erkennt, in anderer. Warum nun diese? 
und warum hat er nicht auch 9, 21. die Maske gewechselt^ — 
¥. Ifi — 14. Der Engel berichtet die Absicht seines Komaiens 
nnd den -Grund seines Zögerns. — Zu V. 12. vgl. 9, 23. — 
Da du deinen Sinn darauf richtetest u. s. w.] Vgl. Pred. I, 13. 
17. 8, 16. — ^ Versiändniss xu erlangen] welcher Sache, ist aas 
¥. 14». zu ergänzen. — Auf deine Worte hin] die Worte deines 
Gebetes, ^^ä^i muss denselben Sinn haben, wie gerade vo^ 
her; s tritt wie ¥. 7K an die Stelle von !?, Tgl. z. B. ?03*i 
OVipb.*— Der Fürst des Königreiches Persien] Vgl. V. 20. fier 
Schutzengel Persiens, wie schon Hreron. erklärt; nach Häf. 
dag., welcher nirgends in der heil. Schrift eine Andeutung tsb 
Schutzengeln heidnischer Reiche findet, ein Mensch, der König 
Ton Persien Cjnis! Wenn aber auch z. B. II, 5. in gem 
anderem Zusammenhange 1iO ron einem Menschen gesagt wiid, 
so heisst dag. so in unserem V. selber ein Engel ; und- im Zwei- 
fel wird sich an unsere Stelle selbst, nicht an eine amiere is 
halten sein. Hätte aber der Vf. wirklich n«) für !|ba gesetzt, 
so würde er geiissendich den Leser in IrrUium fuhren; zumal 
man tou rom annehmen wird, der Kampf finde zwischen gleich» 
artigen Wesen, Engel und Engel, statt (vgl. Offenb: 12, 7.). 
Kampf eines Engels, hier sogar zweier, uiit einem K4iajge, 
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welcher eioT ModscIi, bat etwa« UnaBgemesteBes. Nun ist aber 
der *11D Israels V. 2i. 12, 1. ein Engpel, derselbe, welcber hier 
gegen den 10) Persiens Beistaod leistet; uod so werden der 
ntt) Griechenlands (V. 20.) and derjenige Persiens wohl auch 
für Engel au halten sein. Schliesslich übrigens war die Tor- 
stellung von Schutzengeln der Reiche den Juden zu dea Vfs. 
Zeit bekannt. Sir. 17, 17. kann unter tjywfifvog = ^ntD nur 
eiik wie Jehova selbst himmlisches Wesen verstanden werden; 
ö Mos. 32, 8. LXX sind die Gebiete der Völker nach der Zahl 
der Engel Gottes bestimmt; und schon Jes. 24, 21. 22. weiss 
ein Prophet im Auslände von hinmlischeD Lichtwesen, Dämo- 
nen, als Vorstehern der Reiche. Gleichwie anderwärts (Jes. 46, 
2, Jer. 49, 3.) der Gott oder die Götter eines Volkes in Ge- 
fangenschaft gehen, so werden dort jene Himmelsmächte ge- 
fangen gesetat; und die idealen Vorsteher der Völker, die Gö- 
ta^n, verwandelten sich den Spätem in Dämonen (vgl. Ps. 95, 
5. LXX. Bar. 4, 7. ßtiX^ßovX s. B. Marc. 3, 22.). — 5fand 
vur entgegen 21 Tage] IJPli^ ist kraft der Stellung hinter dem 
Subj. und als Ausdruck einer dauernden Handlung richtig also 
punctirt: das Partie, bezeichnend relative Vergangenheit (Jer. 
38, 26.). — -^^A] Hier in feindlichem Sinne (Spr. 21, 30. 
Tgl. 2 Sam. 18, 13.), dag. V. 16. 8, 15. — Michael, einer der 
^ereien FürUen] Der vornehmsten einer (1 Chr. 18, 17.). Es gab 
also Rangklassen der Schutzengel; und er gehörte zur obersten. 
Daher lieisst er 12, 1. der grosse Fürst und A^X^yy^^^S Jvd. 

9. (tgl. Offenb. 12, 7. 1 Thess. 4, 16.); s. im Uebr. zu 4, 

10. — Vgl. V. 20l>, — Id Uebereinstimmung mit Luther, 
Geier, Win er im WB. , Häv. u. A. übersetzt v. Leng.-: 
und ich erhieU daselbst den Vorrang u. s. w. Gegen den Sprach- 
g^ebranch von *nni3; und warum, wenn er bereits gesiegt hat, 
nvill er V. 20. den nämlichen Gegner nochmals bekriegen ? Auch 
ist die Angabe müssig ; man verlangt in diesem Zusammenhange 
das nicht von ihm zu erfahren. Vielmehr die 21 Tage machen 
eben jene drei Wochen aus (V. 2. 3.), seit denen er, da das 
•Gebet am .ersten Tag erhört worden ist ( V. 12.), da sein sollte. 
IVahrscheinlich also liegt in den Worten die Aussage, welche 
das erste V€rl. ergänzt, dieser Umstand habe sein Kommen ver* 
tipätet Solchem Sinne leiht sich auch der Gebrauch des ganz 
jnooymen ' ^M^3 4 Mos. 11, 26. — für Q-tlni^ti 1 Sam. 30, 9. 
durfte D^'iniJDti (vgl. J3) zu lesen sein — ; und richtig erklären 

nach S jr. und (ibi remansi der) Vulg. auch Der. und Rosenm. 

— Uebr. liegt in der Wendung '«a'nr^^b Hhy dass Michael nicht 
von Anfang an am Kampfe Theil nahm; er erschien verrauth- 
lieh ganz zuletzt und bewirkte, dass der andere Engel loskam. 

— Bei den Königen von Persien] Der Plur. macht Schwierigkeit. 
Wenn man aber erwägt, wie nahe die Begriffe ^iD und T(h,p 
verwandt sind (Hiob 29, 25. vgl. 1 Kön. 11, 24., ~Bz. 26, 7. 
vgl. Hos. 8, 10.) ; sowie, daiss auch Jehova König Israels war; 
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dass Am. 1 » 15; die Orossbeamten des Königes zugleich die def 
Gottes sind; dass ein Soleher Jes. 57, 9. geradeza der König 
heisst : so wird man geneigt sein, die „Könige" von dem Schntz- 
engel und dem sichtbaren Könige Cyrns zu verstehen. Wirk- 
lich werden auch Jes. 24-, 21. 22. die Schutzengel und die ei- 
gentlichen Könige enge verbunden ; den Schutzengel des Reiches 
wird man ohnehin da, wo der König haust, in der Regfei zi 
suchen haben, gleichwie der Ferver über seinem Haupte scbwebt 
Aber also heisst nicht in a der König *nt9, sondern der Itd ist 
hier einer der Könige. — Der sprechende Engel wird gemäss 
der Schilderung V. d. 6. und sofern Michael nur in zweitw 
Linie als sein Kampfgenosse auftritt, so gut wie der im Range 
ihm nachstehende Gabriel ein Brzengel sein; und da er ver^ 
muthlieh nicht aus , blosser Kampflust die Schutzgeister Persieos 
und Griechenlands bekriegt, so wird man ihn gleichfolls für 
einen solchen SlD eines Reiches zu halten haben ( s. zu . V. 20. 
21. 11, 1.). — Zu V. 14a. vgl. IJHos. 49, 1. 4 Mos. 24, 14 
Nach ersterer Stelle richtet sich die Punct tl*>p^.9 das K'tib 
veriangt ni]:- (Pred. 2, 14. 9, 11.). — " Am ßlnde der Tage] 
Vgl. 8, 19.^^23. — Zu b vgl. 8, 17. Hab. 2, 8.: denn jetzt 
erfüllt sieh noch nicht, was ich dir verkündige, sondern es ist 
noch fort und fort eine Weissagung auf Zeiten: ti^^^» nicht 
0-;5aT» 1« Orb (2 Mos. 21, 21.). Weil trö*» mit dem "Art vor- 
ausgeht, hat ihn die Punct. (etwa wie Jes. 29, 11. das falsche 
K'tib) mit starrer Consequenz festgehalten, s« dag. 8, 26. 0*^*1 
daselbst wird hier durch li!^ ersetzt, welches den Begriff der 
Dauer einschliesst (1 Mos. 46, 29.). Richtig die griech. Uehers&: 
iig fifjii^ag* — V. 15 — 19. Die Handlung hier ist ein gemil- 
derter 'Reflex von V. 9 — -11. Nachdem der Engel unserem Seher 
freundlich Muth eingesprochen und eine nicht etwa drokende, 
sondern verbindliche Absicht seines Kommens kundgegeben hat: 
kann Dan. nicht nochmals betäubt zu Boden fallen. Aber die 
übermenschliche Erscheinung steht noch vor ihm ; er schlägt die 
Augen nieder (vgl. Luc. 24,5.), Scheu und Ehrfurcht sohl iess«! 
ihm den Mund. Da nimmt der Engel nach Grösse und öbrigeo 
Verhältnissen gewöhnliche Menschengestalt an u. s. w. Dicss 
nämlich liegt in den Formeln : Einer nach Aehnlichkeit der 
Menschenkinder V. 16., Einer, aussehend wie ein Mensch V. IB.; 
dfit steht dem UTM V. 5. , wodurch vergrösserter' Maassstab 
nicht ausgeschlossen wird, ähnlich wie Ps. 49, ^. Jes. .2,9. 
gegenüber. Nun aber i«t nicht nÖthig, dass Dan. rede; aucb 
hört er bis 12, 8. schweigend zu, um da endlich eine kleine 
Frage zu stellen: warum also wird der Sache die Wendung 
gegeben V. lob., 17a.? Der Rericht ferner, wie er okne siek 
fassen zu können gezagt habe, trägt zu stark auf, selbst (V. 16.) 
mit unächtem Ausdrucke; und die breite Darstellung, wie er 
stufenweise gestärkt worden, erst selbst zu reden und nachher 
Rede anzohöreA V. 16b. 19b,, hat etwae Gemachtes ua4 läsc^ 
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kalt — Bei dem Gesichte toandien sieh meine Krämpfe wider 
nitc^] Veroiutfalich aus i Sam. 4, 19. und nach dieser Stelle 
KU erklären. ^^^' (vgl. Ps. 18, 24. ^SiSt) wäre scbicklich im 
Munde eines Weibes; Dan. dag. sollte t3'«**i^x sagen (Jes. 21, 3.). 
1^^ hängt unmittelbar von ntSDria ab (vgl. Hiob 30, 15.) ; V. 8. 
dag. ist es nacb Analogien wie Neb. 5, 7. Jer. 8, 18. mit '^']ln 
KU verbinden. — S« V. 8. am Schlüsse. — Und kein Odem ist 
in mir übrig] Indem er, auf den Tod (s. 1 Kon. 17, 17.) er- 
schrocken, keinen Odem mehr gewinnen kann, vgl. 1 Kon. 10, 5* 
Jos. 2, 11. — Zu V. 19. vgl. oben V. 11. 12. Die Worte 
des freundlichen Zuspruches werden hier vereinigt und ver- 
stärkt. — Fasse Mulh, ja Muth] Vgl. Jos. 1 , 6. 7. 9. Ueber 
die Wiederholung des Yecb., zumal des Imper. s. zu Jer. 10, 
25. — y. 20 — 11, 1. sucht der Vf. zu seiner prophetischen 
Gescbichterzählung den Uebergang im Zickzack, indem er von 
seinem gegenwärtigen Vorhaben auf seine kriegerische Beschäf- 
tigung abspringt, V. 21«. zu jenem zurückkehrt, und sofort wie- 
der an den Schluss des 20. -V. anknöpft, um endlich in 11, 2«. 
den V. 21^* ausgesprochenen Vorsatz ernsthaft wiederaufzuneh- 
men. Die Wendung V. 20<i. ist matt; er hat ihm ja die Absicht 
.seines Kommens V. 14-. zu wissen gethan. Auch erwartet und 
erhält er auf seine Frage 'keine Antwort. — tDMbtib] Nicht 
^^"^b. Hierdurch erledigt sind alle Erklärungen ähnlicher Art, 
wie die Bertholdtsche zu V. 13.: „Gabriel und Michael brachten 
die Angelegenheiten des jüdischen Volkes im Staatsrathe Gottes 
feum Vortrag; allein sie konnten (21 Tage lang) gegen Per- 
siens Schutzgeist nicht durchdringen." — Die beiden Hand- 
lungen in b, fi(^*« und fiCY^, sind Gegensätze und sind so weit 
gfleichzeitig, dass die eine sich unmittelbar an die andere an- 
schliesst. Dann aber steht M^*^ hier nicht vom Ausziehen in 
den Kampf; denn das will er eben jetzt (im 3. Jahre des Cj- 
rns), und in dieser Zeit hat ein Auftreten des 'jr^ ^^ keinen 
Sinn. Und wenn auch, so kämpft ja (V. 211).) der Engel mit 
jenen Beiden; wofern aber an den Ort, welchen er in den Krieg 
gehend verlässt, der Fürst Griechenlands einträte, wie könnte 
es denn da zum Kampfe kommen? So kann mit fi^^^ hier nur 
das Hinausgehen, das Abziehen aus dem Streite gemeint sein 
(ihn Jahja, Berth.). So stehen die na'dn '^tf'Jl'^ 2 Kon. 11, 
7. den 'lörr "»«a V. 5. gegenüber; und wenn «sj^ä Ps. 19, 7. 
za n&npn den 'Gegensatz bildet, so ist nee^ i Mos. 23, 16. 
(vgl. 34, ' 22.) damit synonym. In diesem Falle mag dann auch 
die Zeit zutreffen; denn der Kampf kann ja — es steht nichts 
im Wege — so lange danern, bis der Grieche kommt. Die 
Meinung ist aber wiederum nicht: Letzterer trete an des Spre- 
chers Stelle, um den Perser zu bekämpfen. Der Grieche und 
der Perser stehen vielmehr auf Einer Seite, und sind Gegner 
' des Mich, und unseres ^^ , welcher sagen will : wenn ich mit 
dem Perser fertig und im Begriffe bin abzutreten , so wird dier 
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Grieche gegen mick anfistehen« Vod welchem Lande nun wiri 
unser Sprecher der *1U9 sein ? — Da der Grieche den Perser 
nicht bekämpft, so ist yom Alexander abgesehen. Wir haben "ji^ 
das Seieucidische Reich zu halten, in welches mit üeherg'ehuog 
der Ptolemäer C. VII. die vierte Monarchie ausläuft; und der 
üragliche ^^ ist kein anderer, als der Schntzgeist Aeg^ypteas. 
Zufolge dem Xenophon ( Cyrop. I, 1. §• 4. Villi 6. §. 20.) 
hätte schon Cyrus nach Babylons Eroberung auch noch Aegyptea 
unterjocht (vgl. V. 13. 1.); und bereits von Darius Hyst., uaeb- 
her unter Inaros, Amyrtäus, Nektambus machten sich die Ae- 
gypter wieder unabhängig. Im Feldzuge aber, durch ivelchM 
Ochus Aegypten unterwarf (Diodor 16, 40 ff.), bekam er «i 
auch mit den Judäern zu thun (Solin. 3d, 4. Euseb. ohron. ad 
Olymp. 105.). Vom Fürsten Javans seinerseits wurden gerade 
jetzt Aeg. und Judäa zumal mit Kriege heimgesucht» Ancb 
hatte Judäa die längste Zeit (bis auf den Vaier des Epiphanes) 
unter ägypt. Herrschaft :gestanden ; die Juden hatten m.ch unter 
den Ptolemäeru glücklich gefühlt, und zahlreich in Aeg« seihst sick 
angesiedelt. Im üebr. s. zu 11, 1. und 12, 5. — Aber ich wül dkr 
sagen 41. s. w.] Obgleich diess mit meinen kriegerischen Ent- 
schlüssen nichts zu schaffen hat, und mein Weggang in den 
Krieg dadurch hfta ausgeschoben wird. — Was verzeichnet ist 
in einem Biiche der Wahrheit] Es ist diess ein Buch, in welches 
(s. 11, 2 ff.) die annoch verborgenen (.5 Mos. 32, 34.) /künf- 
tigen Schicksale der Völker (Offenb. 5, |.) wie der '£iniBelaea 
(Ps. 139, 16.) eingetragen sind. Also nicht: in dem Buche 
u, s. w.; denn als Titel wäre n)Qd( ^ns minder pass^d. — 
pTtintt] Vgl. 1 Sam. 4, 9. 2 Sam. 10, 12. Das Partie, slekl^ 
weil die Handlung, wenn eine künftige, doch zugleich eine 
dauernde ist. — Wider Diese] die Sckutzengel Persiens oad 
Griechenlands (V. 20.). — Ausser Michael, euer Fürst] der Ja- 
den« Während die Amschaspands der Zendlehre keines weges 
Schutzengel von Völkern sind, soll dag. der Erzengel d. i. Am- 
scbaspand Michael zugleich Schutzgeist (nämlich derjenige Isra- 
eU) sein: was auch schon in seiner Bezeichnung V. 13. liegt; 
denn ein Engelfürst daselbst ist er nicht als D^^i^gfl "l^M» «®^ 
dern als einer der vornehmsten Fiirsten. Indess auch die Auf- 
erstehung war .persische Lehre., aber nicht Zoroastrisch (s. 
Jonrn. As. III , 10. p. 25 ff. ) ; und um so gültiger mnss diese 
Analogie erscheinen, da derselbe Vf., welcher der erste eine 
Auferstehung verkündigt (Jes. 20, 19.), auch der Schutzengel 
zuerst gedenkt (Jes. 24, 21.). Diese Lehre ist -von dem I>ogmt 
der Amschaspands ganz unabhängig. Die Unterscheidung' der 
b'^St)»^ V. 13. beweist, dass es ausser jenen sieben nocb wei- 
tere D'^^b gab; und ohnehin würden die Sieben für die Zahl der 
Völker nicht ausreichen (Sir. 17, 17.). Van dem 'nU) Israels 
allein wissen, von einem andern vermuthen wir, dass er eis 
Erzengel war; die andern alle köuutan gewöhnliche .Engel (ftldos. 
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82, 8. LXX) gewesen seio. Allein je nach der Gröase oder 
dem Range des Volkes gab man ibm auch einen böhern Scbutz- 
gfeist; und dessgleicben, wenn das Volk ein feindliches, so war 
diess auch sein ^V): womit schliesslich die Frage, ob sie gute 
oder böse Engel gewesen, sich erledigt. — 11, 1. Nachdrück- 
lich wird der Erwähnung Michaels gegenüber das Prou. "^sm ans- 
gfesetzt, und durch das Suff, in "«IttS^ wiederaufgenommen: ich 
fneineneits n. s. w. stand ihm als Helfer und Schulxwehr hei] 
Wegen ^^f^y (eig. tnetn Slehen war u. &• w.) s. zu Zeph. 3, 20. 
Hieb 9, 27. — Es fragt sich^ ob ib auf Michael mit t. Leng., 
1kl aur. und A., oder mit Häv. auf Darius den Meder zu be- 
, «iehen sei. Oben V. 13. erscheint Michael vielmehr als Bei- 
stand des Sprechers, doch V. 21. mit ihm auf gleicher Linie; 
und es wird dergestalt auf V. 13. wenig Gewicht zu legen sein. 
Dag. sind allerdings die Ausdrücke p'^thTa und rn^S so stark, 
dass man bei lb an einen Geringeren, einen Menschen denken 
mQss. Femer welche wäre denn damals die Thätigkeit Michaels 
gewesen, da der üebergang des Reiches an die Meder (6, 1.) 
in dem Geschicke der Juden, welche erst Cyrns entliess (s. zu 
1, 21.), nichts änderte? Auch sollte das Pron. in der That 
auf das nächste geeignete Nomen zurückgehen. Da schliesslich 
die Handlung hier wie V. 21b. auf dasselbe herauskommt, so 
sollte die Rede mit ^3m hy] fortgesetzt werden ; ^Mi dag. hebt 
neu an (vgl. Ps. 30, f. Hieb 19, 25.), wie das auch die Ca* 
pitelabtheilung anerkennt, und gestattet kaum, mit ib auf V. 2L 
zurückzugreifen. Freilich wie kann der Engel Aegyptens von 
sich behaupten, dass er zum Sturze der Chaldäer dem Meder 
hehülAich gewesen sei? Die an den Vf. gelangte wahre oder 
falsche Ueberlieferung von der betreffenden Geschichte liegt uns 
nicht vor. Indess hatte Aegypten auch vordem den Feind Me- 
diens, Assur, bekriegt (2 Kön. 23, 29.), und war seinerseits 
eben von den Chaldäern besiegt worden (Jer. 46, 2. 2 Kön. 24, 
7«), so dass Aeg. für einen Feind Babels ein natürlicher Bun- 
desgenosse war, und so die Aussage hier wenigstens nicht ge- 
, gen die politische Wahrscheinlichkeit sündigt. — V« 2 — 4. 
Mit V. 2«. wird Vers 21». wiederaufgenommen, und nun hebt 
die Weissagung endlich an. Sie gleitet schnell hinüber auf 
I jenen Krieg wider Hellas, für welchen der Feldzng Alexanders 
I die Vergeltung brachte, gelangt so zu diesem Könige und 
schliesslich auf die Versplitterung seines Reiches. — Siehe, 
. noch drei Könige u. s. w.] Seinen Standpunkt hat der Sprecher 
L in der Zeit eines, des ersten Königes (V. 1.); also sind mit 
Ausschluss seiner drei weitere Könige zu zählen, und „der 
, vierte" überhaupt ist von diesem der dritte. Wäre er zu ihnen 
Ij ein vierter, so dürfte der Art. nicht stehen, oder es müsste so- 
^_ a^ ■ ...^. . f **• Vf. berechnet überhaupt 

denn auch das A. Test. 



. fort auch Wa*!« mr gesagt sein. Der Vf. 
nur vier persische Könige 7,6.; wie dem 



i 



nur vier persische Königsnameu kennt (vgl. z. B. Esr. 4, 5. 6. 
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7.). Richtig erklären v* Leng, und Maar. — Wird zusam- 
menbringen grösseren Reichlhum denn alle] Noch besser als auf 
den Darius Hyst. (Aeschyl. Pers« V. 766.) passt diess auf seinen 
Erben (vgl. Her. 3, 96. 6, 27—29.), den Xerxes (Justin. 2, 10.), 
welchen der folgende Zug deutlich kennzeichnet. Ist er abisr 
der vierte König, so sieht der Vf. von Pseudo-Smerdes ab. — 
Wenn er stark geworden durch seinen Reichlhum] rrijTTi richtig 
punctirt ist Infin. (2 Chr. 12, 1. vgl. 2 Kön. 14, 5.)'; und die 
beiden Wörter dürfen, da die Plexionsform verschieden und die 
Begriffe nicht sjnonjm sind (dag. 1 KÖn. 16, 11.), nicht coor- 
dinirt werden. Xerxeis verwandte seine Schätze zur Beschaf- 
fung und Ausrüstung einer unermesslichen Streitmacht, um als- 
dann durch solches pth (vgl. Am. 6, 13.) Griechenland zu er- 
obern. — So wird er Alles aufbielen nach dem Königreiche Javan] 
Zu "1^^^ vgl. Jer. 50, 9.: er wird bewirken, dass ^DiTT = Je- 
dermann (s. z. B. Ps. 14, 3., vgl. Hieb 24, 24. mit 4 Mos. 
16, 29.) n'i^7 (vgl. Jer. 25, 32. und zu Ez. 38, 14.) = sieb 
aufmacht u. s. w. Diess konnte der Vf. nicht von Darius, 
sondern nur von Xerxes aussagen (s. z. B. Her. 7, 21.). — 
TM bedeutet allerdings nicht, wie v. Leng, erinnert, geffen, 
wider, sondern führt den Accus, ein, welcher das Ziel der Be* 
wegung anzeigt (vgl. Ps. 7, 7. mit 35, 23. — 2 Mos. 9, 33. 29. 
Rieht 11, 29. 1 Mos. 31, 4. u. s. w.). Schon Vulg.: concitabil 
ümnes adversum regnum Graeciae, Uebr. ist Griechenland unge* 
nau als niD^JQ bezeichnet nach Analogie der Orient. Staaten. — 
Und auftreten wird ein kriegerischer König] Alexander der Grosse 
(8, 5. 21.). Wegen des Ueberganges von Xerxes auf Alex, s« 
oben. In der Antwort an den Darius Codomannus (Arrian. exp. 
Alex. II, 14. §. 4.) rechtfertigt Alex, seinen Angriff damit, dass 
von Persien aus Hellas zuerst unveranlasst befehdet worden sei. 
•^— Und wird thun nach seinem Gefallen] Vgl. V. 16. 8, 4. Curt. X, 
5. §. 35.: fortunam solus omnium mortalium in potesiate habuiL 
— 1*123^^1] Dass nicht mit Häv. auf dem Gipfelpunkt seiner 
Macht (vgl. 8, 8.) übersetzt werden darf, und auch nicht mit 
V. Leng* wenn er aufgestanden ist, liegt auf flacher Hand ; auch 
während er dasteht (vgl. Sach. 14, 12.) wäre um nichts besser. 
Sein Reich zerfiel nicht schon bei seinen Lebzeiten; auch die 
Meinung (1 Macc. 1, 6.), er selbst habe es auf seinem Sterbe- 
lager vertheilt, giebt der Vf. mit keinem Worte zu erkennen. 
Schreibe: und mit seinem Ahlehen wird sein Reich zertrümmert 
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werden. Der Umstand, dass dem arab. JUfi im Hehr. 1*73^ ent- 

spricht, legt es nahe, ijgy hier fiir das sjr. x^ wandern, ster- 
ben zu halten, welcher Sinn hier einzig passt. Will man nicht 
geradezu 113^:3^ lesen, so nrtheile man, gerade für diese Ver* 
bindung sei der Sinn von ^^ dem Sprachgebrauche so geläufig 
gewesen, dass er von Seiten des Zusammenhanges bloss der 
Bestätiguug bedurfte. Mit 1»^ abstehen von, innehalten, auf- 
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hören (1 Mos. 29, 3&. 2 Kön. 4, 6. 13, 18.) hat n»9 hier 
weiter nichts zu schaflfen. — 'l^tDn ist nicht eigentlich pas- 
siven Begriffes, als wenn durch Gewalt von aussen Solches 
bewirkt werden würde, und ist übrigens mit Beziehung auf 8, 

8. gewählt. — und verbleibt nicht seinen Nachkommen] einer 
Mehrheit (vgl. tlbdt am Schluss). Es wird aber nicht davon 
ausgegangen, dass das Reich unter mehrere Söhne Alexanders 
vertheiit werden gekonnt oder gesollt hätte; und Tt^lTl bedeutet 
verlheilen auch nur Hiob 40, 30., zulheilen vollends gar nicht. 
Aber also ist auch ^nn , welches ohnehin zu 'nai nbU)}!3:3 filbl 
sich nicht schicken würde, hier nicht zu ergänzen. Bei D^'ltlMbl 
ist offenbar als selbstverständlich 6t*<r7 weggelassen (Ps. 16, 8. und 
s. zu 8, 27.), und dasselbe Pron., bei *)bi073ä filbn einzig denkbar, 
auch hier hinzuzudenken. — Alexanders Sohn von der Barsine, 
Herkules, wurde als Thronfolger nicht anerkannt, und späterhin 
durch Polysperchon ermordet; und das gleiche Schicksal traf 
auch den nachgeborenen Sohn von der Roxane nebst dessen 
Vormunde, Philipp Aridäus (Diodor 20, 28. 19, 105. Pausan. 

9, 7. Justin. 15, 2. Appian. Sjr. C. 51.). ^— Wörtlich: und 
nicht gemäss dem Schallen u. s. w. d. h. und wird an Macht 
nicht derjenigen gleichen, mit welcher er herrschte (vgl. 8, 22.), 
indem die Theilung selber die Macht des Reiches schwächt. — 
Sondern ausgerissen wird seine Her^rschaft und kommt an Andere] 
Anstatt dass sie ^'i:sri (1 Sam. 20, 31.), wird sie, sofern sie 
die seine ist, wie ein Baum ausgerissen. Auch im 2. Satze ist 
ni3b%3 nicht Königreich (7, 27.), sondern gleichfalls die Königs- 
macht, das Königthum. ^d könnte hier auch durch denn über* 
setzt werden ; adversativ aber oder Satz des Grundes, haben die 
Worte nur auf in^nn«b fi^bl Beziehung. — Mit Ausschluss Jener] 
der Söhne Alexanders , von denen der eine oder der andere den 
Thron hätte besteigen können. 

V e n e m a , commeniarius ad Danielis cap. XI , 5 — XII , 3. 
Leovardiae 1752. — V. 5 ff. Von hier an zieht die Rede ihren 
Kreis enger und dreht sich lediglich um die beiden Reiche, welche 
abwechselnd das Schicksal des mitten inne gelegenen heiligen Lan- 
des bestimmten, Aegjpten und Syrien. — Und erstarken wird 
der König des Südens] der erste, derjenige, welcher bei jener 
Theilung (V. .4.) den Süden d. i. Aegypten (LXX und s. V. 8. 
vgl. Sach. 6, 6.) erhielt; ohne dass diess aber in der Setzung 
des Art. läge (vgl. V. 6.). Richtig erkennt schon Hieron. in 
diesem Könige den Ptolemaus Lagi, dessen Machtthaten in der 
Kürze zusammenstellend. Ueber sein Verhältniss zu den Juden 
8. Joseph, g. Ap. 2, 4. Arch. XII, 1. Appian. Syr. C. 50. — Und 
einer seiner Feldherren] Wegen |ö vgl. Neh. 13, 28. 2 Mos. 6, 25. — 
I Mos. 28, 11. mit V. 18. Der Acc. ~ besagt nicht, dass die 
Worte als zweites Subj. zum Vorhergehenden zu ziehen seien, 
sondern gesellt sich zum Subj., welches abgerissen voransteht 
(vgl. Ez. 34, 19.); die Cop. stellt sodann die Verbindung her; 
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(was ihn betrifft) so unrd er stark werden über ihn (den König 
des Südens) hinaus. Seleucns Nikator, Satrap Babjlonieos, floh 
yor dem Antigonus nach Aegjpten, und trat in den Militärdienst 
des Ptolemäus Lagi (Diodor 19, 55. 58. Appian. Sjr. C 52.)» 
Er brachte Babylon wieder in seine Gewalt und nahm wie seine 
Verbündeten nach der Schlacht bei Ipsus den Königstitel an. 
Sein Reich erstreckte sich von Phrjgien bis an den Indns 
(Appian. Sjr. C. 55.); und Arrian bezeichnet ihn als den un- 
streitig bedeutendsten unter Alexanders Nachfolgern, der auch 
nächst diesem das grösste Ländergebiet besessen habe (exp« 
Alex. Vli, 22. §. 9.). — rnl btt)»» ist Präd., welchem nach 
Regel das Subj. folgt; und der ganze Satz ordnet sich den 
btD'ai unter (vgl. 1 Mos. 12, 8.). — V. 6. Seleu.cus, der Städte- 
bauer, war für unsem Vf. schon desshalb von Wichtigkeit, weil 
er viele Juden als Colonisten nach Antiochia, Bphesus u. s. w. 
verpflanzte, ihnen Bürgerrecht und andere Beweise seiner Gunst 
verlieh (Joseph, g. Ap. 2, 4. Arch. Xil, 3. §. 1.). Von seinem 
Sohne, Antiochus t. Soter, war in diesen Beziehungen nichts 
überliefert; und so geht der Vf. sofort auf den BnkeJ über, 
Antiochus Theos, dessen auch Josephus wieder gedenkt (Arcb» 
XII, 3. §. 2.). — Gegen das Ende von Jahren] Mit Abiauf einer 
Reihe von Jahren (2 Chr. 18, 2.). — Werden sie sich versippen] 
Der König des Südens und derjenige des Nordens , obzwar in 
andern Personen als jene V. 5., wo auch hätte bemerkt wer- 
den dürfen, dass Seleucns der erste dieser Könige des Nordens 
war. Vieljährigem Kriege mit dem Ant. Theos machte Ptol« 
Philadelphus dadurch ein Ende, dass er ihm seine Tochter Be- 
renice unter der Bedingung zum Weibe gab, dass die Kinder 
erster Ehe (mit der Laodice). ihres Anrechtes auf den syrischen 
Thron verlustig sein sollten. S. Appian. Sjr. Cap. 65. und 
Hieron. z. d. St. — Um Schlichtung zuwegezuhringen] Aus- 
gleichung, iUaua 1 Macc. 7, 12., s. zu V. 17. — Nach des 
Schwiegervaters Tode *) nahm Antiochus die Laodice mit ihres 
Kindern wieder zu sich, und verstiess die Berenice. Br wurde 
aber von der Laodice, welche seinen Wankelmuth fürchtete, mit 
Gift aus dem Wege geräumt. Die Berenice floh von den Mör- 
dern ihres Söhnchens hinweg in die Freistätte Daphne , wurde 
aber gleichwohl daselbst getödtet. . S. Hieron. und Poly- 
chron. z. d. St. Poljän. 8, 50. Justin. 27, 1. Appian. a. a. 0. 
_ Plin. h. n. 7, 10. Valer. Max. IX, 10, 3. 14, 6. — Aber sis 
wird die Kraft des Armes nicht behalten] In solchem Zusammen- 
hange kann „der Arm^' nicht irgend eine andere Person bedeu- 
ten, welche Berenice's Beistand oder Beschützer (Jes. 9, 19.) 



*) Anders Droysea (Gesch. des Hellen. II, 34t.). Aber occisa B«- 
renice (et mortuo Ftolemaeo Philadelpho — frater illius — tertius «mc- 
cessit inregnunt) des Hieron. ist ja entschieden anrichtig; a. s. auch die 
Sehlussanm. zu dem V. — Philadelphus f nach dem 24. October 247. 
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gewesen wäre; denn die Kraft hätte nicht sie, sondern dieser 
Arm gehabt und nicht behalten. Also: des Armes, ihres Annes, 
welcher seine Besitzerin vertheidigen , in ihrer Stellung be- 
schützen soUte, aber abgehauen (1 Sam. 2, 31.) oder gelähmt^ 
werden wird. Sie wird sich nicht behaupten können gegen ihre 
Feindin in dem Besitze ihres Gemahls, un4 sich vor ihr nicht 
schützen nach dessen Tode. — rriD] Spätere Orthographie wie 
•{im Ps. TZ, 14., Ti^ Spr. 31, 25. — Und nicht werden sein^ 
Arme Bestand haben] T h e o d. und V u i g. drücken iJ^nt ^l'oy^ fitbl 
aus: eine blosse Coojectur, die durch nichts empfohlen wird. 
Rosenm. meint: und nicht wird stehen der König des Südens, 
Ptol. Philad., und sein Arm (!)'. H ä v. und v. Leng, ihrer- 
seits erklären : weder er noch sein Beistand, die Berenice, wird 
sich halten; nur dass Häv. dieselbe ihrem Gemahl, v. Leng* 
sie ihrem Vater beistehen lässt! Man katin n^ltl auch mit der 
Aussprache iy^Tl nicht gelten lassen, da das Subj., das Nomen 
des Pron., in afle Wege zu weit entfernt wäre, und »m yor 
dem zweiten Subj. (s. das folgende 2t*tT) nicht ausbleiben dürfte. 
Allerdings möchte noch eher von dem Antiochus und seinem 
und Berenice's Kinde, als vom Ptolemäer und seiner Tochter 
hier die Rede sein; allein Vergleicbung von VV. Sl. 15. weist 
uns an, vielmehr i!jht ^^^3^^ fiü»*) auszusprechen, i:fST wie laa^ 
V. 10. Das Suffix nunmehr kann nicht füglich auf ni3, sondern 
muss sich auf ^nlTil zurückbezieben ; vgl. 7, 27. das umge- 
kehrte Verhältniss in 7i^bT3 nnDb%}. Die Arme des Armes sind 
seine Stützen, sind Diejenigen, durch welche er stark War, in- 
dem von ihm die Worte 8, 22. gelten: inba fi^bl iTib d^!f. In 
Aussicht nehmen wir von vorn zwei Arme, zwei Leute, welche 
der Berenice schützend zur Seite standen : ihren Vater und ihren 
Gemahl. Wie hier von ihr selbst und von den „Armen" die 
Rede ist, so im folg. Gl. von ihr, dann von ihrem Manne und 
dem Vater. — Und dahingegehen wird sie und. wer sie heimge^ 
führi] d. i. nicht: ihr Gefolge, welches von Aeg. her sie be- 
gleitete, sondern tn^M*^^?!? steht, wie Häv. bemerkt, in Beziehung 
auf ' fi<i^n in a, und also vom Schliessen des Bhebündnisses. 
Der Ausdruck beschliesst aber natürlich nicht auch den Vater 
trotz Rieht. 12, 9., wo er vielmehr Schwiegertöchter in das 
Haus hereinnimmt. Der Plur. ist hier ebenso wie auch in 
tf^b^^ Jes. 54, 5., ähnlich wie im Partie. 4 Mos. 24, 9. 3 Mos. 
19, 8 ff. zu erklären: die Kategorie wird umfassend ausge- 
sprochen, wenn auch nur ein Einziger darunter fallt ( 1 Mos. 
21, 7. Ps. 45, 10.). Uebr. drücken den Plur. alle Verss. aus; 
und die Entstehung der Lesart nM*^^73 ist deutlich. — Und der 
sie erzeugte und sie aufrecht erhielt in den Zeiten] Bas Suff, in 
rr^b^n ist dasjenige des Verb. (Jes. 9, 12. 2 Sam. 1, 24 ff.); 
rr*?^!!! ihr Sohn dag., wie Manche- lesen wollen, ist des Art. 
halber unzulässig, unrichtig v. Leng.: und der ihrer habhaft 
ward u. s. w., indem er M«i(^n73 durch das nächst Folg. beson- 
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dert werden lasst; p^TYld Ibedeutet hier was aueh V. 1.; nadau 
hat daran zu denken, dass erst, nach des Philadelphus To^ 
Antiochus die Berenice zu Verstössen wagte, ti^nd'^ ist richtig 
mit dem Art. punctirt; denn es sind bestimmte Zeiten $ di«^ 
welche seit ihrer Verheirathung- bis zn des Vaters Tode fe^ 
liefen. — An ^nan ist, weil Ptol. Phil, natürlichen Todei 
gestorben sei, nicht anzustossen ; denn ins sagt gewaltsamen Toi 
nicht präcis aus (vgl. Jes. 51, 12.); auch entschuldigt des % 
wie V. Leng, bemerkt, die Absicht der Kürze , nachdem zwfi 
Subjj., von denen ^ns im strengsten Sinne gilt, vorausgiDgeiii 
Dag. verdient angemerkt zu werden, da zuerst ihr Vater st»r^ 
dann ihr Gemahl, zuletzt die Berenice umkam, dass unser % 
die Reihe umkehrt, nämlich so, wie er sie von seinem Stand« 
punkte aus sah in der Zeit der Maccabäer. — V. 7. 8. Fort- 
setzung. — Und ireien wird ein Schössling ihrer Wurzeln a* 
seine Sielle^ der Wurzeln, aus welchen auch die Berenice ge- 
sprosst war. Der bildliche Ausdruck stammt aus Jes. 11, 1* 
her. Aber also ist der „Schössling" ein Ptolemäer; es ist iiir 
Bruder Euergetes, welcher an seines Vaters Statt den Throi 
bestieg. Für 12D bietet Vers 21. deutlicheres ISD-^^,* in 133 
hier sehen wir den Accus, der Richtung (vgl. V. 2. aiD Schlüsse)^ 
nicht den des Obj., wie bei 'näU) bewachen neben b9 "173^. Heber 
•Jö vor *13^3 s. zu V. 5., wegen des Sing, zu 8,9. — Uni 
er wird kommen zu dem Heere] zu dem sein igen; er wird zur 
Armee abgehen. Häv.: er gelangt zu Macht, Wann? Hinter- 
her, nachdem er König geworden: wie wäre das gemeinti 
Auch widerstreitet der Art. (Ps. 84, 8.), und die Aussage will 
vielmehr das Folg. einleiten. — Und wird daherkommen tndcr 
die Festung u. s. w.] Die Worte besagen noch nicht, er werde 
hineinkommen (s. dag. Jes« 37, 34.), wodurch dem sofort Folf^ 
vorgegriffen würde* ^ ^1)3 steht in feindlichem Sinne (Jer. 4^ 
20. LXX), wie anderwärts (z. B. Ps. 36, 12.) Mnü mit du 
Accus., den der Sjr. hier in ]i&^n ^b?9 erkennt, tl9» ülM^ 
netzend wie ein Synonym von p|ptn (V. 17.). Im Auge hat dff 
Vf. vermuthlich die von Natur und durch Kunst äusserst feM 
Seestadt Seleucia, in welcher noch 20 Jahre später seit dieses 
Kriege des Euergetes ägyptische Besatzung lag (Poljb. 5, Mi 
ö8.). — Und er befehdet sie und siegt ob] Eig. : er agirt od» 
operirt wider sie. Das Pron. in OÜ^ geht auf die Nämlichei 
zurück wie im folg. V«, aber also nicht auf die Bürger dtf 
Festung, sondern diejenigen des Nordlandes, die Syrer. D» 
Ptolemäer langte mit seinem Heere zu spät an, um seine Schutt 
ster zu retten, eroberte aber im Vereine mit der KriegsmadI 
der asiat. Städte fast das ganze Reich des Seleucus Kallinici^ 
und tödtete dessen Mutter, jene Laodice (s. Justin. 27, 1 
Hieron. z. d. St. Appian. Syr. C. 65.). ' — Und auch tW 
Götter mit ihren Gussbildem] Das Suff, in Qn^3D3 geht nicht ti 
die Götter, sondern ohne Zweifel mit dem vorhergehenden wi 
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dem folg-enden aaf dasselbe Nomen zurück. Gleicbwolil verbindet 
sich ürr'DOa-Oa^ enger als tnnan •'bS-ö3> mit örrJlbfi«; denn 
in ihren Bildern gegenwärtig können eben nur in diesen selbst 
die Götter fortgeführt werden. Dadurch aber, dass „ihre Götter 
mit ihren Bildern" sich zur Einheit zusammenschliesst, wird das 
Fehlen der- Cop. vor dem folg. d^^ gerechtfertigt. Auch erhellt, 
dass die Ö^p^p^ hier keine Fürsten sind; die Punctirer, welche 
fin^Dpq verschmähen, haben vielleicht für -{Dp, in der Bedeutung 
Gussbild einen Piur. D^D^&3 (^S^* ^^^ synonyme D^b'^DD von bpd) 
angenommen. — Silber und Gold] Appos. für die „Geräthe'% 
zu welchen diess Silber und Gold verarbeitet war; nur weil ^bD 
vorhergegangen, wird nicht sm—'bp^ PlP^-^bs (l Mos. 24,53.) 
gesagt. — Auf die Nachricht von' dem Ausbruche eines Auf- 
ruhrs in Aeg. (Justin, a. a. 0.) beeilte sich der Ptolemäer das 
Reich des Seleucus auszurauben, und kehrte mit einer Beute 
von 40000 Talenten Silber, von einer Menge Kleinodien und 
2500 Götterbildern in sein Land zurück. Unter den letzteren 
waren auch jene, welche Kambyses einst aus Aeg. weggeschleppt 
hatte; und das Zurückbringen derselben habe dem Ptolemäer den 
Namen Euergetes verdient (s. Hieron. z. d. St.). Das Marmor 
Aduiit. erwähnt dieser Beute mit den Worten: — v(p* eavvi^ 
nottja&fievog xal ävafyixi^aag oaa vnb rwv üeQadiv Uqu il^ ^i- 
yvnrov H^'^/di] xal ävuxofiloag fieva xijg aXXfjg ya^fjg and %(ov 
toncav dg Aiyvmov x. r. X. — - Er wird einige Jahre lang abstehen 
vom K, d. N.] Ablassen von Bekriegung desselben. Ueber ]n 1739 
8. zu V. 4. Richtig H ä v. , v. Leng., M a u r., falsch V u 1 g. : et 
ipse praevalebit adver sus regem Aquilonis, — V. 9. ist ^asn ^btt 
deutlich der Gen. Wofern vielmehr Subj. , so sollte dieses vor 
hn?3!973Si stehen : aber die beiden Vershälften waren tautolog^sch, 
und (iieser Heimkehr sollte vor V. 8b. gedacht sein. Subj. ist 
vielmehr der V. 8. zuletzt erwähnte König des Nordens, auch um 
der Aussage des 10. V. willen und kraft der Geschichte. Seleucus 
rüstete erst wider die. abtrünnigen Städte eine Flotte aus, die ein 
Sturm vernichtete; worauf sich jene Städte freiwillig unterwarfen« 
Nunmehr bekriegte er den Ptolemäer (vgl. Euseb. chron. I, 346.), 
wurde aber geschlagen, und floh mit wenigen Begleitern nach 
Antiochia zurück. S. hierüber sowie über den weiteren Verlauf 
Justin. 27, 2. und Droysen (Gesch. des Hellen. I, 353.), welcher 
Nachweist, dass diese Niederlage später fällt als das Jahr 241. 
\ — V« 10 — 19. Geschichte Antiochus des Grossen. — V. 10. 
Und seine Söhne werden Krieg rüsten] Kraft des Plur. muss 
das Pron. auf den syr. König zurückgehen, welcher zwei Söhne 
hinterliess , den Sei. Kerauuos und Antiochus , nachmals der 
Grosse zubenannt (Polyb. 4, 48. 5, 40. Appian. Syr. C. 66. 
Bieron. z. d. St.). Der Plur. i^An'' wird durch seine Fort- 
setzung bestätigt, und bürgt seinerseits für das K'ri V^y^i 
welches übr. nur die Consonanten des Textes richtig ausspricht. 
Hitzig, Daniel. 13 
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Schon Ven. freilich und mit ihm B ertb. beanstanden den Plur«, 
weil Sei. Keraunos wider Aeg, keinen Krieg geführt hub^; und 
wenn Hieron. behauptet, die beiden Söhne hätten geg-en den 
Ptol. Philopator die Waffen ergriffen : so konnte diese Aussage 
allerdings erst aus unserem Texte geflossen sein , und zude« 
ist Sei. Keraunos vor der Thronbesteigung des Philoputor ge- 
storben. Allein nach Lage der Sachen und gemäss den Worten 
des Polyb. 4, 48. : — 2eXevKog b vaog, c5f O-uttov na^äXaßt Trjf 
ßaaL^tiav — nagtagpirid^ri ßoTjd^etv joig ocptfigoig nQayfiaaa^ 
scheint die Einrede (Häv., y. Leng.) zulässig, dass des Ke- 
raunos Feldzug nach Kleinasien, auf dem er ermordet wurde, 
nur der Anfang des Krieges gewesen sei, welcher auch ^eg^ 
Aeg. gewendet werden . sollte. Auch heisst es ja nicht aus- 
drücklich, sie hätten wider Aeg, Krieg geführt; und tVl^ri^, Frieg 
führen in b» ist in a, wie schon die Stellung vor tsDfiCl zeigt, 
vielmehr sein eigenes Inchoativ. — Und (der Eine) rückt heran» 
überflutkel und überschwemmt] Als Subj. erhellt aus dem Zusam- 
menhange einer von jenen Söhnen. Antiochus, durch die Em- 
pörung des Molon anfänglich gehindert, seinen Absicbteu auf 
Cöiesjrien (Polyb. 5, 42. 45 ff.) Folge zu gebeq, Hess dag. 
den Abfall des Achäus sich wenig anfechten (Poljb. 5, 57. äS^)^ 
und rüstete wider den Ptolemaus Philopator.. Er eroberte ^e- 
leucia am Qrontes (zu V. 7. Pol. a. a« 0. €. 60.), gewan« 
durch des Theodotus Verratfa Tyrus und Ptolemais (C. 6C2.) 
und griff Dora an, welches widerstand. Hier schloss er mit 
den Aegyptern einen Waffenstillestand , ging nach Seleucia zu- 
rück und entliess das Heer in die Winterquartiere ( €• 6&)b 
— fitm] Der Infin. ist beigefügt, weil das Kommen sich in die 
Länge zog$ er kam von weit her, und rückte mit eiaeoi Heeie 
immer näher. — Die nächsten Worte stammen aus Jes. 8, 8*i 
woselbst sie ebenfalls von einem ßaoiXevg raiv !Aaavgi(av (vgl 
Joseph. Arch. XIIJ, 6. §. 7.) ausgesagt sind (9, 26.), — > üid 
er kehrt zurück und sie führen Krieg bis zu seiner Festung] D«a 
K'ri rTii^n**! scheint seine Entstehuncr nur dem Vorausffehem dii 
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Sing, zu verdanken; das K'tib ist als K'tib und als seliwerae 
Lesart vorzuziehen. Dann aber kann DU)"^ auch nicht Mossci 
Hülfsverbum = wieder sein; und schliesslich ist wegen >^Dr^ 
hier nicht von jener Rückkehr gea Seleucia die Rede. — Die 
Aegypter sachten mit dem Unterhandeln nur Zeit zu gew^kmc^ 
und machten gewaltige Rüstungen (Polyb. 5, 63. 66. Justm. 30^ 
1.). Im 'nächsten Frühjahre sammelte Antiachus seine Streik 
kräfte, und ging den Aegyptera entgegen, welche-, von eiMf 
Flotte begleitet, bis über Sidon heraufgerückt waren. ( P^jk 
5, 68). Geschlagen warfen sie sich nach Sidon huieiB (C« 69l)( 
Antiocktts eroberte dies- und jen&eits des Jordana Alle&^ wH 
ihm aufstiess, und nahm im folgenden Frühling seift Staiidq««^ 
tier zu Gaza ( Polyb. 5, 80. ). — ')'n:inn] nämlkl^ die beidtf 
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kriegführenden Parteien. In nr:^» aber kann das Suff, sich füg- 
lich nur auf das Subj. von ::i2)'> beziehen» so dass eine Festung 
des Syrers in Frage steht. Das l'i^io Aegjptens ist Pelusiuni 
(Ez. 30, 15.), nicht Rhinokorura, und' so auch das tl^U Syriens 
nicht Raphia (einfach noXtg Polyb. a. a. 0.)» sondern das grosse 
und feste Gaza ( Arrian. exp. Alex. 2, 26. §. 1. Curt. IV, 6. 
§. 7. Mela I, C. 11.). Nach Ven. würde ni»7s absichtlich auf 
n^9 anspielen. Auch ist in der That diese Schreibung des Suff, 
(statt iT^ö) weniger gewöhnlich (s. zu V. 17.); Aussprache 
W^iQ aber = eine Festung lässt sich nicht wahrscheinlich machen. 
— V. 11. 12. Fortsetzung. Nachdem Philbpator bis zur ägyp- 
tischen Gränze alles Land verloren, aber auch seine Rüstungen 
vollendet hatte, brach er mit 70000 Mann Fussvolk, dOOO Rei- 
tern und 73 Elephanten von Alexandrien auf dem Antiochus 
entgegen (Polyb. 5, 79.). — 8, 7. — Gegeben wird die Volks- 
menge in seine Hand\ Da um des Art. willen 7173 rt der unmittel- 
bar vorhergehende h^i pTsn sein muss, so würde die Formel in 
g'unz anderem Sinne gebraucht, als welchen sie gewöhnlich trägt 
(z. B. 1 KÖn. 20, 28.;. Philopator, der Schwelger und Wol- 
lüstling, übernahm selbst den Oberbefehl (s. z. B. Polyb. 5, 83«), 
so dass sein Heer *Tt*3 war (s. zu Jer. 38, 10.). Lies also inji. 
Man kann auch sich selber (2 Kön. 18, 23.), man kann in seine 
Hand etwas „geben" (Ps. 10, 14.); anstatt in die Hand seiüer 
Diener (1 Mos. 32, 17.) gab er das Heer in seine eigene. — 
t<'Xß^^9 richtig punctirt, ist hier wie z. B. Jes. 33, 10. sich er- 
heben zum Streite, indem das Heer in feindseliger Absicht aus- 
zieht. Dasselbe erhebt sich, indem sein hoch steigender Muth 
es erhebt (vgl. 2 Kön. 14, 10.) ; aber also ist das K'ri O^il zu 
verwerfen, indem vielmehr ils^b 0^^^ nur einen Umstand des 
N^sn selbst angiebt. In V. 11». eilte der Erzähler sofort zufü 
Ziele; in b und 12». holt ei* das Besondere, die Mittelglieder, nach 
(vgl. 1 Mos. 24, 30. u. s. zu Jer. 26, 5 — 8.) ; und die Handlungen 
reihen sich in richtiger Folge an einander. — und er wirft 
i Myriaden nieder^ Das Subj. ist das gleiche wie in tl]?"^i Ptolö- 
li maus Philopator, auf welchen mit dem K'ri byi , aber nicht mit 
dem K'tib, auch das Suff, in nnnb zurückgehen könnte. In 
, der Schlacht bei Raphia verlor Antiochus beinahe 10000 Todte 
.vom Fussvolk, Reiter über 300 und b Elephanten; mehr denn- 
^4000 Mann wurden gefangen (Polyb. 5, 86.). — Er beweiset 
^ keine Kraft] Er wird es in Verfolgung und Benutzung des Sieges 
.an der nöthigen Energie fehlen lassen; vgl. Polyb.' C. 87*| 
^Justin. 30, 1.: spoliassei regno Anliochum, si fortunam virlule ju- 
risset etc. Unrichtig ?ulg.: sed non praevalebil. — V. 13. 
(Nachdem Philopator ihm den Frieden bewilligt hatte, wandte 
g. Antiochus sich zuerst gegen den Achäus, und führte hierauf 
.glückliche Kriege im Osten Asiens (Polyb. Il, 34.), von wo 
,er in demselben Jahre zurückkehrte, in welchem Philopator starb. 
' Nun verband er sich mit Philipp von Macedonien wider den 

13* 
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vierjährigen *) Ptolemäus Epiphanes zur Theilung des ägypti- 
schen Länderbesitzes (Polyb. 15, 20. Liv. 31, 15. [14.] Hieron» 
z. d. St.)) und bemächtigte sich Phöniciens mit dem übrigei 
Syrien, so weit es dem ägyptischen Scepter gehorchte (Justin. 
31, 1. Hieron. z. d. St.). — Und der König des Nordens toiri 
zurückkehren] Wenn man diese Worte, wie gewöhnlich gesehieH 
von einem neuerdings Heranrücken zum Kriege verstehen will, 
so sollte wenigstens , weil das folg. "TWtn in der Wirklichkeit 
dem l!|^ vorausginge, mit Der. ^^l als ^blosses Hülfsverbaa 
= wieder genommen werden ; allein diese schon von V e n. ver- 
worfene Auffassung wird durch die Thatsache, dass vielmehr 
der Aegypter V. 11. n^ •jlört n'^Jayn, bereits zur Genüge wider- 
legt. Ist aber ferner das grössere Heer, welches er aufstellt, 
jenes selbst, das gegen Aeg. marschirt: so erscheint 'bl'lwt h^tl^ 
gar als müssige Tautologie; und die Erklärung von D*^ri9n Y?^ 
geht nicht von statten. Vielmehr darauf wird gedeutet, dass 
nach der Schlacht bei Raphia der Syrer gen Antiochia zurück- 
kehrte (Polyb. 5, 86. 87.). Hierauf brachte er wieder ein Heer 
zusammen, mit welchem er seine Kriege im Osten ausfocht, und 
das er immer mehr auch mit Elephanten verstärkte (PoJjb. IJ, 
34.): incredibilem de superioribus locis Babylonis exercilum con- 
gregavit (Hieron.). — Auf das Ende der Zeilen] Die „Zeiten" 
sind durch das Vorhergehende als diejenigen bestimmt, welche 
er seit jener Heimkehr mit Rüstungen und Kriegen ausfüllte; 
es sind die mitten inne liegenden 13—14 Jahre (vgl. übr. 
V. 6.). — Zu O'^aU) vgl. V. 8I>. Er kam zweimal in verschie- 
denen Jahren (s. zu V. 15.); um so mehr ist der Infin. beim 
Finit. (s. V. 10.) hier gerechtfertigt. — Und mit vielem Zeug] 
natürlich Kriegszeug, Streitrosse und Elephanten mitinbegriffea ; 
wogegen die blossen Lastthiere der Sprachgebrauch ausschliesst 
— in Jenen Zeilen] Es sind die ersten des Epiphanes gemeint 
Mit Antiochus erhob sich wider ihn Philipp von Macedonies 
(s. oben); und die Aufführung seines Vormundes Agathokles 
ward Ursache, dass die Unterthanenländer abfielen, und in Aeg. 
selbst Parteizwist ausbrach (s. Hieron. z. d. St.). Schon in 
ersten Jahre des Epiphanes entstanden Unruhen in Oberäg. ; uo4 
noch in seinem 8. musste er einen festen. Ort der Aufständischen, 
Lykopolis, erobern. S. Corp. mscr. HI, 339.; Letronne, Re- 
cueil etc. 1, 286. ; Inschr. von Rosette Z. 20. 26. 28. — Cni 
räuberische Volksgenossen von dir werden sich empören] Die Juden, 
natürlich nur eine Partei, welche aber durchdrang, schlugen 
sich auf die Seite des Antiochus, leisteten ihm allen Vorschnb 
und halfen ihm die von Skopas (s. zu V. 15.) zurückgelassene 



*) Nach Justin. 30, 2. wäre er fünf Jahre alt gewesen. Nämlich an 
18. Mechir = 27. März 204 starb Philopator, und am 30. Mesori = 8. Oclo- 
ber 209 war Epiphanes geboren (s. Letronne, Recueil etc. I, 265 f. Cont 
inscr. IIF, 337.). 
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Besatzung der Burg Jerusalems belagern (Joseph. Arch. Xll, 
3. §. 3.). lieber Leute, welche dazu mitwirkten, dass das jü- 
dische Volk unter syrische Oberhoheit kam, wird begreiflicher 
Weise ein Theokrat aus der Zeit des Kampfes wider den An- 
tiochus Epiphanes nur ungünstig urtheilen; und so findet er 
die nicht gerechtfertigte Schilderhebnng nicht besser, als die 
Gewaltthätigkeit des Strassenräubers. Er will sie nicht Söhne 
von Räubern, sondern Räuber selbst schelten; andererseits aber 
ist ^3^ und ^^"^^B nicht coordinirt, indem die beiden Wörter 
weder ähnlichen Begriffes sind, noch ^as^lD eine Appos. Ton 
gleichem Werthe (dag. Hiob 20, 17. — Jes. 19, 11.). Also 
ist vielmehr gemeint D''X'»ns ^^ö^ ^aia ; das Adj. y^*iD steht aber 
voran wie in dem Falle, wenn der Gen. gleichfalls ein Adj. bei 
sich hat (Jes. 28, 16.). — Um die Offenbarung zu bestätigen] 
sie aufzurichten durch ihr Eintreffen, =:= 1^*7 Df]^b Ez. 13, 6. 
Das ]'-)Tn sind nicht die paar Worte, welche m b vorhergehen: 
xa^wg yiyQanrai in' avjovQy sondern die Gesichte von den 
Drangsalen unter Ant. Epiph. 8, 9^14. 9, 24 — 27. — Und 
kommen zu Falle] Vgl. V. 33.. 34. Die hiemit angedeutete That- 
aache ist unbekannt. Die Aussage erklärt sich weder daraus, 
dass Judäa als Kriegsschauplatz viel litt, nämlich vorher (Joseph. 
a. a. 0.), noch aus der Verpflanzung von 2000 Juden, welche 
nichts weniger als eine Feindseligkeit sein sollte (a. a. 0. §. 4.)'; ' 
auch erledigt sich die Frage nicht dadurch, dass man sagt, sie 
trugen die Schuld, wenn ihre Landesgenossen später zn 
Falle kamen und unglücklich wurden. Vielleicht ist die jSache 
so zu denken: sie empörten sich schon früher; und Skopas kam 
nachgehends als Strafe über sie. Nicht unwahrscheinlich auch 
darum, weil Pol jb ins (16, 39., bei Joseph, a. a. 0.) von 
Skopas sich des Ausdruckes xaTiOTQttfjaro (to twv *Iov6aliav 
ed-vog) bedient. Die jüdischen Vornehmen , . welche er mit sich 
nach Aeg. wegführte, möchten leicht nicht Plolemaei partium 
(H i e r n.), sondern Begünstiger des Antiochus gewesen sein. — ^ 
V. 15. Jene Wegnahme Cölesyriens durch den Antiochus (s. zn 
V. 13.) wird schon dadurch, dass Skopas dasselbe erobern musste, 
bezeugt. Während nämlich Ant. in Kleinasien mit Attalus Krieg 
führte, unterwarf Skopas Cölesjrien neuerdings der ägjpt. Herr» 
Schaft (s. oben) ; im folg. Sommer jedoch, des Jahres 198 vor 
Chr. vgl. Liv. 33, 19. (12.), kam Ant zurück, schlug den Sko- 
pas bei den Quellen des Jordans (Foljb. 28, 1. Hieron. z. d. 
St. Joseph, a. a. 0.), und brachte ganz Cölesjrien, Samarieuj 
Judäa, Gaza u. s. w. wieder in seine Gewalt (Polyb. bei Joseph, 
und 16, 40. Liv. a. a. 0.). — Und wird einnehmen eine befe- 
stigte Stadt] ^'Kf ist natürlich nicht mit den Verss. ausser den 
LXX collectiv zu fassen; die betreffende Liste des Hieron. 
wäre zu V. 18. besser angebracht. Wegen des Zusammen- 
hanges mit b ist an Sidon zu denken, wohin sich Skopas mit 
10,^00 Mann geworfen hatte, und woselbst ihn Antiochus be- 
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lagerte. Eio ägyptii^ches Heer unter den Feldherren Eropn^ 
Menql&les und DamoxenuB versuchte dhne Erfolg- die Stadt zu 
entsetzen ; Skopas durch Hunger genötbigt musste sich ergeben 
(Pieron. z. d. St.). — Und die Arme des Südens p. s. ^w.] 
S. V. 6. und zu V. 31. — V. 16. Eben in Folge dessen, das« 
die ägyptischen Heere nicht zu widerstehen rermochten , schal- 
tete Ant. unumschränkt (vgl. V. 3.). — Der wider ihn dqUer^ 
hoiftirU] Ant, wider den Aegypter, — Er wird Stand nehmen 
im herrlichen Lande] Er wird daselbst Posto fassen. Wie wir 
gesehen haben, kam er damals nach Jerus. und bis Gaza. — 
Vgl. zu 8, 9. — Und Verlilgung isi in seiner Hand] Die Ver- 
tilgung der Aegypter, nachdem er an ihrer Gränze angelangt 
ist; von Palästina aus droht er binüi^er. Vgl. überhaupt Jes, 
10, 32. und den analogen Sprachgebrauch Jes. 4^, 20. De 
Wette: Vollbringen i&t in seiner Hand. Allein diesen Sinn 
pflegt das Hebf. mit 'n^'n'^l rnbl^ri, b'^d^fl u. s. w. auszudrücken; 
ribs bedeutet nicht Vollbringen, sondern Tolalilßl, und steht so 
nur als Accus, adverbial. D.ie Stellen 2 Chron. 12, 12. Ez. 13, 
13. gehören nicht hieber. v. Leng, nach Häv*: es wird ganz 
in seiner Hand sein. Da müsste man wenigstens mit B e r t h* 
und Der. n'^Dl l?sen; allein was soll diese Betonung d^r All- 
heit? Der ^inn ist nicht besonders,, und s^ebt ausser Beziehung 
' zunp Folg. — V. 17. Anstatt nun auch in Aeg. einzurücken» 
schloss Ant. mit dem Ptol. Epiphanes einen Vertrag und verlobte 
ihm seine Tochter Kleopatra, welche dem künftigen Gemahl 
Cölesyrien u. s. w. als Mitgift zubringen sollte (Joseph. Arch« 
XU, 4. §. 1. vgl. Polyb. 28, 17.). Diess wurde im 7. Regie- 
rungsjahre des Ptolemäers = 198 vor Chr. verhandelt; die 
Ve;rmählung fand im J. 193 vor Chr. statt (s. Hieron. z. d. St„ 
welcher die Jahre voll zählend das 13. des Ptolemäers angiebt; 
Tgl. Liv. 35, 13. [12.] Appian. Syr. C. 5.). Die Frage: warum 
blieb Ant., obgleich in*^^ nb3 ti^ar, an der Gränze stehen und 
scbloss Frieden? beantwortet das erste Gl. von V. 17, — 
Er wird sein Absehen darauf richten ü. s. w.] eig. sein Gesicht, 
weil seine Absiebt (z. B. 2 Kön. 12, 18.). — Zu kommen mik 
der Gewalt seines ganzen ß,eiches\ Dass ein hehr. Leser die Wortf^ 
nur so x^rstehen konnte, giebt die Vergleichung von Ps.. 71, 16. 
Jei^. 40^ 10. an die Hand; und die Worte Liv. 33, 19. (12.); 
omnibi^ regni viribus connixus cum ingenles copias lerneHre^ 
maritimc^quc cqmp^arassßl etc., liefern einen Co^un^otar. Des 
Antiochuß. Absiebt wäre also gewesen, später mit verstärkter 
Macht V94 Neuj^m^ g^g^Q Aeg. anzurücken. In der That griff 
er auch^ ^chon, im nächsten Jahre die Qilicischen ifnd Karischen 
Seestädte, an, welche dem. Ptolemäer geborten (Liv. a. a. O«); 
und auf das falsche Gerücht von ({essen Tode segelt^ er unver« 
züglich ab, um Aeg. zu erobern (Liv. 33, 41. [25,]). Zunächst 
al^er sollte er durch den Vertrag sich den Besitz tPölesyriens 
vorläufig sichern, wäjbrend er in Kleina^ljcn beschäftigjt ^ein 
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w^ürde. Gew. bezieht man dns SufF. in inil^b^ auf den Ae- 
g-jpter: tu kommen in (d. i. gegen) die Starke n. s. w. ; richtig 
aber ühersetzt schon Theodot. -^- Und Vergleich mit ihm wird 
er errichten] Die Cop. in STtt)5>1 wird von keiner der Veras, be- 
zeHirt: und nur, wenn man Q^^tZf^ von ^tt5^ ableitet, wo es dann 
mit iQj^.zu einem Satze ausreicht, kann auch h^rn (vgl. V. 7. 
28.) einen selbstständigen Satz bilden. Allein dass fromme Ju- 
den oder Juden überhaupt mit ihm seien, ist dem Begriffe DU)^ 
')rs^9 einenr blossen Beabsichtigen, völlig fremd; und nicht min- 
der diess i»y ö^^iTD'^l den Worten 'nan Hl^b in syntaktischer 
Beziehung. Ferner hiessen die jüdischen Partisane des Ant. V. 
14. Räuber; und wenn die Israeliten auch im Allgemeinen als 
S'^*1t&^ vorgeführt werden konnten (4 Mos. 23, 10.), so durfte 
doch gerade hier der Vf. diese Bezeichnung nicht brauchen. — 
Wir lesen JntO?'' , bestimmen den Begriff von D'«1V nach D'«^\ö'*53 
V. 0. und erkennen in der Form den Plur. von "ntf^, ein Wort 
wie D'»'natö Hefe und O-'-tittä (Hiob 41, 17.) Schrecken. Richtig 
Bftch (tvy&'^xag f.UT^ avrov noitioETat der LXX fassen die Worte 
•Berth. , Der. und v. Leng^< nur dass Letzterer gern D^U)^?!}^ 
•röy 159^ verbessern mochte. — £>te Tochter der Weiber wird 
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er ihm gehen] für jetzt ihm zusagen, später (nach V. 18^.) sie 
wirklich übergeben. Der Weiber: nämlich ihrer Mutter, Gross- 
mattet u. s. f.; vgl. übr. MiahN-ia Sach. 9, 9. Es ist seine 
Tochter Kleopatra (s, oben) der Unterscheidung halber die Sy- 
rerin genannt (Appian a. a. 0.)« — Jin^nttJrib] Beabsichtigte 
der Vf. das Suff. Masc, so würde er durch die Schreibung Ji— 
muthwillig von seiner Meinung wegleiten. Das Wort darf nli#' 
Pffj'^nttSrib punctirt werden; und das Suff, geht ebenso gewiss 
auf die b^tt)3^ rü , nicht auf im^bö zurück, als unter diiBser 
Dldbn^ nicht das ägyptische Reich verstanden ist. Nun aber 
war sie zu verderben weder Zweck noch Erfolg ihrer Vermäli- 
kmg; und doch musste jeder Leser das Suff, am Trans, ohne 
Mg'enden Accus, selbst für den Accus., nicht für den Gen. halten. 
Man könnte' das nächste i herüberziehen , i einmal ausgefallen 
sein lassen: i ^inn^nttSnb. Indess diese Form des Suff, am Infin. 
Ist weniger gebräuchlich; auch wollte Ant. ihn dadurch nicht 
Brgentrli^ch verderben ; und soll einmal verbessert werden , so 
Ifteg-t Anderes näher. Wir schreiben rr^ntinb: eine Bestimmung 
lür das Handeln (des Subj. in ]n^), wie n^ntÖTsb 10, 8. eine 
soll;be war für emen Zustand. Er gab ihm seine Tochter um 
SehlechHgheit (6, 5.) zu verwirklichen, Tücke zu verüben (vgl. 
n*ni«53 Jer. 5, 26.); er wollte nämlich durch das Band der 
Ferwandtschaft sich gegen römische Einmischung decken (Liv. 
^S , 40. [24.] ), in Aeg. einen Fuss haben, und bei Gelegenheit 
das Fjand an sich reissen (vgl. Liv. ^3, 41.). — Das Suff, ist 
nur Auslegung; eine fatecKe, gleichwie in HD^ttSrr^b Rieht. 19, 3. 
»tat des ursprünglichen ^ntyp eine richtige. — iVnri lb - filb 
kÖDDte etwa wohl bedeuten: sie wird nicht für ihn (ihren Vatterj 
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sein (1 Mos. 31, 42. Ps. 124, 2.), soadern es mit ihrem Afanire 
halten (s. Uieron.). Allein» dass sie in die Ränke eing-eweiht 
gewesen und persönlich eine Rolle übernommen habe, w^äre 
nicht bewiesen, sondern vorausgesetzt. Auch sollte im Falle 
einer Entgegensetzung unzweideutiger erhellen, dass ib » gleich- 
wie vorher auf den Ptolemäer, hier auf Ant. zurückgeht; und 
überdiess kann für n73^n Mbl schon die 'n nn nicht Subj. sein. 
Um so mehr mit Recht, da 'i'Qy auch sonst bei Dan. für D^p 
eintritt, vergleicht schon Berth. die Stellen Jes. 7, 7. 14» 4i4« 
Aus ersterer selbst dürfte die Formel geflossen und sie zu über- 
setzen sein : aber es wird nicht gelingen und ihm nicht von sl€Uten 
gehen, düH m^JW'n nämlich. — Und er wird sein Antlitz wenden 
tt. s« w.} Das K'tib ist mit denselben Vocalen wie das K'ri DÖTi 
auszusprechen, und übr. diesem vorzuziehen. Nur Gleichmache- 
rei hat dieses K'ri aus DlU'^l V, 17. erzeugt. Gerade an zweiter 
Stelle ist ^^Wl =■ avertit ei convertit gut angebracht ( s. Wio. 
lex. p. 952.) ; auch geschieht die Ergänzung hier nicht wie V. 
17. durch b mit dem luiin., sondern ist jener V. 19. gleichartig; 
und schliesslich, wenn LXX öt&^n ausdrücken, so dag. ins 
R'tib die übr. Verss. Mit xal Swan x. t. X, V. 18. haben L*XX 
nur denselben Fehler begangen, wie der Urheber des K'ri, und 
wie der Sjr. V. 19. — Unter den O^^t^y deren er viele erobero 
wird, sind Küstenstädte und Inselstaaten zu verstehen. Ueher 
das Tha^sächliche selbst s. zu V. 17, 1. und bei Hieron. zu 
V. 15. das Verzeichniss der Eroberungen. Im Frühjahre 197 
eröffnete Ant. seinen Feldzug gegen Kleinasien zu Wasser und 
zu Lande (Liv. 33, 19.); und nachdem er in Ephesus über- 
wintert hatte, setzte er im Frühjahr 196 über den Hellespoot 
(Liv. 33, 38.). Den römischen Gesandten bedeutete er auf ei- 
ner Zusammenkunft zu Lysimachia , Asien gehe die Römer 
nichts an, und sie hätten ihm nichts zu befehlen (Polyb. 18, 34. 
Liv. 33, 40. App. Syr. C. 3.). — Aber ein Feldherr legt sein 
Höhnen ihm] der Consul Lucius Scipio (Asiaticus), durch die 
entscheidende Schlacht bei Magnesia am Sipylus in Lydien, 190 
vor Chr. gegen Schluss des Jahres (Liv. 37, 39 — 44. Justin. 31, 
8.). Ant. bat um Frieden, erhielt ihn aber nur unter den här- 
testen und drückendsten Bedingungen (Polyb. 21, 14. Liv. 37, 
45. 38, 38. App. Syr. 38. 39. Oiodor fragm. 26, 46. Hieron. 
z. d. St.).* — Gewiss sein Höhnen wird er vergellen ihm] ^nbl 
bedeutet nicht ausserdem dassy wie Häv. will, sondern nur (s. 
z. Jes. meinen Comm. S. 122 f.). Allein der Vf. kann nicht 
hervorheben wollen , dass der Feldherr dem Ant. nicht . zu viel 
thnn, dass er das Maass der Billigkeit innehalten werde. Viel- 
mehr aus nur entwickelt sich weiter, indem es die Alleiogültig* 
keit des Satzes auch gegen contradictor. Negation behauptet, 
die Bedeutung gewiss, vgl. sfe* und ÖN-'»^. — Zu den Fesiunge% 
seines Landes] Seine Länder östlich vom Taurus behielt er bei« 
Friedensschlüsse. Die hier berührte Thatsache aber ist, wenn 
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nicht stilischweigeDd, dass die Festungen an der Gränze liegen 
(s. SU V. 10. vgl. Polyb. 10, 27.: nf^totxtijat noXiaiv ^EXXijviai 
gwXax^g ?v€X€v x. r. X.), verstanden wird, weiter nicht über- 
liefert. Um Geld aufzutreiben, zog er mit einem Heere in die 
Östlichen Provinzen, und wurde bei einem Versuche, den Tem- 
pelschatz des Eljmäischen Jupiter (Beins) zu plündern, mit aller 
seiner Mannschaft erschlagen (Strab. XVI, 1. §. 18. Justin. 
32, 2. Diodor. fragm. 26, 39. 40. Hieron. z. d. St.). — V. 20. 
Nachdem Antiochus der Grosse 37 Jahre geherrscht hatte, folgte 
ihm sein Sohn Seleucus (Appian. C. 66. 45.), genannt Philopator 
(Joseph. Arch. XII, 4. §. 10. Hieron.). — Der daherschickt ei- 
nen Einlreiber nach des Reiches Zier] Er entsandte den Schatz- 
meister Heliodorus gen Jerus. , um den Tempelschatz in Be- 
schlag zu nehmen 2 Macc. 3, 7 f. — Wegen des Begriflfes 
von toas s. 2 Kon. 23, 35. inrr ist neben *iirt Stat. constr. von 
'^n^l. — Gew. nun versteht man unter der „Zier des Reiches^' 
Jndäa. Allein dafür hat der Vf. schon eine andere ständige 
Bezeichnung (V. 16. 41. 8, 9.); und nicht das Land; sondern 
der Tempel sollte gebrandschatzt werden : also beziehe man 
awar nicht auf diesen den Ausdruck, wohl aber auf Jerus. 
Vollends dann aber ist '72 "-intt nicht Accus, des Maasses (der 
durchziehen lässt u. s. w.), sondern giebt das Ziel der Bewegung 
an (s. V. 2.), was auch durch Sach. 9, 8. wahrscheinlich wird. 
■ — In einigen Tagen wird er zerbrochen] Vgl. 8, 25., zur Zeit- 
bestimmung 1 Mos. 27, 44. 29, 20.; Subj. ist deutlich Seleu- 
cus selber. Also sagt die Stelle aus, Sei. sei nicht lange nach 
jenem Attentat um das Leben gekommen ; denn dass man die 
12- Regierungsjahre dieses Königes (App. C. 66.) nicht im Ver- 
gleiche mit den 37 seines Vaters „einige Tage^^ nennen kann 
(Rosenm.), liegt auf der Hand. Auch will der Vf., wie es 
scheint, zu verstehen geben, dass sein schnell erfolgendes I^CS 
die Strafe seines Vergehens war; wie denn auch das Werkzeug 
dieses seines Frevels seine Bestrafung vollzog. Nämlich durch 
Nachstellungen Heliodors kam er um das Leben, App. C. 45. — 
Nicht durch Ergrimmen und nicht in der Schlacht] Vgl. zu Ez. 7, 7. 
Nicht durch jähen Zorn eines Menschen (vgl. 1']'^^^ te^ 2, 34.) 
oder, wie sein Vater, einer Volksmenge, und, indem er an^d' 
xritfc regierte, auch nicht durch den Krieg. Die Worte hier, 
wie auch i^ imßovXijg Appians, lassen vermuthen, dass er 
vergiftet wurde. — Von V. 21. an bis zum Schlüsse des Cap. 
wird nunmehr die Geschichte des Ant. Epiphanes erzählt. — Und 
an seine Stelle tritt ein Verworfener] An diesem Präd. des Epi- 
phanes nimmt Ven. Anstoss. Allein das Partie, ist aller drei 
Zeiten, Gegensatz von diesem ist 1 Sam. 15, 9. ^13*^79; und 
näher liegt stillschweigend zu ergänzen, dass er mit Recht ver- 
achtet, also verächtlich war, als dass das Urtheil sich irrte. 
Auch ist der Begriff nicht durch 'das sofort Folg. zu beschrän- 
ken, als hätte man ihn nur insofern verworfen, dass er nicht 
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König sei (1 Sam. 15, 23.). Vielmehr spricht der Vf« seine 
und seines Volkes Gesinnung aus, das den Antiocbns nidit 
niedrig genug werthen konnte (1 Macc« 1, 10^); und das Wort 
ist wie Dfitt)^, Jer. 6, 30, nicht bloss Angabe einer Thatsache, 
sondern zugleich eine moralische Kategorie. — Und nie über^ 
tragen ihm die KönigshoheU nicht] Vgl. 1 Chron. 29, 25. P>. 
21, 6., welcher Stellen halber indess Subj. nicht etwa die himn* 
lischen Mächte sind. An sich gerisäen hatte die Herrschsft 
Heliodor; und das erledigte nilDbJQ nn^Y an den Ant. Tergebeo 
mochten die Syrer schon desshalb nicht, weil nicht er, sondern 
sein Neffe Demetrius der rechtmässige Erbe war* — Der 1. 
Mod. I3n3 ist nach der Trennung vom Vav rel. stehen g'eblieben. 
niM ist der specifische Ausdruck (Jer, 22, 18. Sach* 6, 13.), 
überhaupt aber der Ausdruck so gewendet dem ni3b>Q ^«^ V. 
20* gegenüber (vgl. z. B. Hiob 40, 10.). — Und er kommt un- 
vermulhel] In Sorglosigkeit der Andern, wenn Niemand sich its* 
sen versieht (8, 25.). Seleucus hatte durch seinen Sohn den 
Antiochus in Rom ablösen lassen; und Letzterer befand sicft 
auf dem Rückwege in Athen, als Sei. aus dem Wege gefänart 
wurde (App. C. 45.). — Und bemächtigt des Reiches sich mit 
Listen] Durch heuchlerische Reden und Handlungen, die zwm 
Ziele führenden unehrlichen Mittel. Es muss nip^pbni über- 
einstimmend mit V» 34., also nicht durch Schmeicheleien, über- 
setzt werden (vgl. zu V. 32.). Die Aussage selber wird durcb 
Appians Bericht, es hätten Eumenes und Atfalas den Helio* 
dor vertrieben und den Antiochus eingesetzt, keinesweges ans- 
geschlossen. Vom Festhalten der Herrschaft ( vgl. 2 Kön. 15, 
19*> ist p'ttn^ darum nicht zu verstehen y weil von der Ankunft 
her das Mittelglied, die Besitzergreifung, vermisst würde. -^ 
V« 22. Nach dem Tode jener Kleopatra (V. 17.) im J. 173 
verlangten, die Vormünder ihres Sohnes Pt. Philoraetor, EuIms 
uud. Lenäusy die Herausgabe Cölesyriens, der Mitgift, welch« 
bis dahin vorenthalten worden war (Polyb. 28, 1. Dtodor. leg. 
18. p. 624. Wess.^ Liv. 42, 29.). Antiochus seinerseits e^ 
kannte gar nicht an, dass sein Vater eine solche Mitgift jemals 
versprochen habe (Polyb. 28, 17.). Also verweigerte er dieselbe, 
und hob, da die Aegypter sich rüsteten, den Krieg selber an; 
zwischen dem kasi sehen Gebirge und Pelusium wurde» die Feld- 
herren des Ptolemäers geschlagen (Hieron. .z.^ d«< St.). In alle 
VtTege trifft dieses Ereigniss in das- Jal«r 171 vor Chr. (s. zo 
V. 25. und 9, 26.). — Das üherfluthende Kriegsv&lk fluihet tor 
ihm hinweg] lieber l^i'iT s. zu V. 31.; das Bild im Hebr. ist 
unrein etwa wie ^icp'iizl DlltS Jes. 28, 15. Der Sinn ist: das 
ägypt. Heer werde vor ihm die Flucht ergreifen. Punctirt ist 
wohl mit Recht wegen 1^3tt3'^i das Niphal, desselben Sinnes wie 
T. 26. das intnans. Kai, nicht passiven, wozu i'^^&bü sich kau« 
schicken würde. — ünd^ auch ein türst des Bundes] Präd. ist 
lediglich ^a^i; und. ecwähnt wird die Sache ihres v«llif^es 
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Gleichzeitigkeit halber. Es ist. nämlich schon darum, weil ein 
wirklicher Bundesfttrst, Ooias III., gerade damals ermordet wurde 
(b. zu 9, 26.), der „Bundesfürst^^ hier für jenen Ontas anzu- 
sehen, der vielleicht den Vf. sehr nahe anging, und auf dessen 
Tod er auch 9, 26. Bezug genommen hat. n^l^ ist unserem 
Vf. sehr gewöhnlich die hebr. Theokratie (V. 32. — V. 28. 30.); 
was erwägend nach Theodoret auch Rosenm. richtig er« 
klärt. Gew. versteht man den „ verbündeten Fürsten *' Ptol. 
Philometor, der aber, als er ^31252, mit Ant. noch nicht ver- 
dtündet war, will man anders nicht an das Verwandtschaftsband 
denken. Den verlangten Sinn können die Worte gar nicht haben. 
Es müsste wenigstens hn^'ia-, oder vielmehr nn^^3 - b:P3 (i Mos. 
14» 13u) gesagt sein. Das Suff, seinerseits in i^l^M V. 23. geht 
liuf de« Ant. zurück. •— V. 23. 24. Die Eingangsworte V. 23. 
würden am genauesten zu übersetzen sein: und von dem sich zu 
ihm GesellUiaben an, d. i. sofort nachdem man, statt ihm feindlich 
gegenüber zu stehen, auf seine Seite herübergetreten, also sich 
iBit ihm befreundet haben wird (begeht er an der Freundschaft 
Verrath). ^n steht offenbar des Sinnes wie z. B. Hos. 6, 2., 
unveränderter Form auch vor einem andern als dem ii des Art. 
(Riebt. 7, 23. 19, 16. 4 Mos. 23, 7. Höh. L. 4, Id ff.). — 
Diese Befreundung selber lässt den „Trug^^ eben gelingen. 
Trug, Verrath aber ist nicht Krieg; einen solchen würde er 
«inch nicht mit „wenig Volk'' unternehmen, und vollends nicht 
(V« 24.) den Leuten Hab und Gut austheilen, sondern es ihnen 
entreissen. Somit erhellt, dass unser den Begebenheiten gleich*- 
zeitiger Vf. nur drei Kriegszüge des Ant. wider Aeg. aner- 
kennt: jenen im 22. V.; denjenigen V» 25 — -27., i/ SivxiQa 
Hpoäog 2 Macc. 5, 1., aus welchem er mit ägyptischem Hab 
und Gut V. 28. (vgl. V. 43."^ zurückkehrt; den dritten endlich 
V, 29. 30. Das Benehmen nun V. 23. 24. ist nur die Fort- 
setzung seines Gebahrens bei jener Schlacht V. 22., wo er über- 
all herumreitend p^sönlich dem Morden Einhalt tbat, um sich 
die Herzen der Aegyptcr zu gewinnen. Was nämlich von sol*< 
eher seiner Menschlichkeit Oiodor berichtet (exe. bei Wess. 
p« 579.), gehört in den ersten Feldzug. Die Schlacht bei Pe- 
hisium im folgenden war ein Seetreffen (Liv. 44, 19. [IS.]), 
wa er nicht herumreiten konnte; und vermuthlich hieher zu> 
ziehen iist im Gegentheile die eines Königes unwürdige Kriegs-^ 
\ißt Karä To IlijXoiaiov , von welcher Polyb. (27, 17.) und 
Diodar (a. a. (K p. 580.) Meldung thun. Dass nun aber Ant. 
diessma) nicht weiter vordrang (v. Leng.), sondern nach Be- 
satzung der Gränzen gen Tyrus (2 Macc. 4, 44.!) in die Win-» 
terquartiere ging (Jahn), so dass das V. 23. 24. Erzählte erst 
init Jbhre hernach sich zugetragen hätte, ist nirgends überlie- 
fert. Gerade, dass Daniel und (zuletzt aus Suctorius) Hie-' 
rO)n, hier nichts davon andeuten, führt auf das Cregentheil, 
eheqso jene« |}Q V. 23.; und an sich ist es unwahrscheinHoh, 
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dass er seinen Sieg nicht sollte verfolgt , die Liebe der Ae- 
gjpter, um die er sich bewarb, nicht warm gehalten habei. 
Obendrein bleibt für diesen Zug mit „wenig Volk" kein Rann 
im Jahre 170, in welchem Ant« 1 Macc. 1, 20. 17. von einen 
Zuge iv ox^ffi ßoQiX aus Aeg. zurückkehrt. — Zieht hinan und 
gewinnt die Oberhand mit wenig Volk] Gen Aeg. steigt man sonst 
aus Palästina hinab, in Aeg. aber südwärts hinauf. — Nad 
jener Schlacht bemächtigte er sich Pelusiums und bald gm 
Aegyptens (Diod. p. 579. W. Polyb. 28, 16.). Hieron. be- 
richtet nach Porphyr, aus Suctor. : Äseendit Memphin et th' 
ex more Äegypti regnum aecipiens pueriqtte rebus se providere dh 
cens etc.; und dahin, gen Memphis, yermuthlich fuhren jene Ge- 
sandten Philometors stromaufwärts, welche alle Schuld auf des 
Euläus werfen (Polyb. 28, 17.). — nibo^n] Seit Häv. die 
Neueren auch hier: unvermulhet (unversehens); und v. Leng, 
zieht das Wort zum vor. F. Allein unvermuthet drang Ant 
damals keinesweges in Aeg. ein; und dem 21. V. zufolge ist 
niblD^ wahrscheinlich mit fitl^** zu verbinden. Nicht in mbO 
der Andern also , sondern in eigener wird er kommen ; d. h. 
aber nicht: in friedlicher Absicht, oder wie die Formel 1 8am. 
16, 4. gemeint ist. Vielmehr: mit ZuversichllichkeU , njoiSy als 
befände er sich nicht in Feindesland, und ebendarum V. 23. mit 
wenig Mannschaft. •— * Und in fette Landesstriche] 1d fruchtbare 
und wohlhabende. Zum Genitivverhältnisse vergleicht man am 
besten D^K "^3^3^ J^s. 29, 19.^ für die Abwandlung des Sinnes 
der Präp. Hiob 19, 24.: mü Eisengriffel und in Blei (s. z. B. 
Tacit. ann. 2, 69.). Warum gerade die fetten Gegenden be- 
tont sind, s. sofort nachher. — Beute und Raub und Gut totrd 
er ihnen austheiten] Da diese Worte auf gleicher Linie mit den 
Vorhergehenden selbst ohne Cop. auftreten, so besteht ebea 
•hierin sein ganz neues Thun, welches ohnehin auch näher be- 
zeichnet werden musste. Seine letzten Vorfahren hatten be- 
ständig mit Geldnoth zu kämpfen gehabt; und auch früher war, 
was er that, in Syrien nicht vorgekommen. — bnb geht na- 
türlich auf die Bewohner der D^373U)73 9 wenn nicht auf letztere 
selbst (Ps. 78, 31., zu V. 7.) zurück. Also nicht an bettelarmeo 
Orten, sondern da wo sich Beute machen liess, theilte er viel- 
mehr Raub aus, vermuthlich eben den von jener Sehlacht her. 
Br war bis zur Verschwendung freigebig (1 Macc. 3, 30.); je- 
dem Griechen in Naukratis schenkte er damals ein Goldstück 
(Polyb. a. a. 0.). — Und wider Feslungen] Pelusium z. B. hatte 
er bereits in seinen^ Besitz gebracht; mit der Flotte fiihr er 
nun den Nil hinunter nach Naukratis und gen Alexandrien, wel- 
ches er wiewohl fruchtlos belagerte (Polyb. a. a. 0. und 18. 
19.). Unmittelbar von da, wie es scheint, segelte er gen €ili- 
cien, um einen Aufstand der Tarser und Malloten zu därapfeo, 
und sodann begab er sich gen Tyrus, wo seine Schiffwerfte, 
um den neuen Feldzug vorzubereiten (vgl. 2 Macc. 4, SO. 36. — 
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V. 44. 20.). — V. 25 flp. Der Zug hier, onternomnien mit 
grossem Heere, ist augeDScheiDlich von jenem V. 23b. verschie«* 
den ; der mittlere von dreien muss er jener sein , ans welchem 
im J. 143 Sei. Antiochus 1 Macc. 1 , 20. zurückkehrt. Ver- 
gleicht man Beschreibung und Verlauf V. 25 — 28. und 1 Macc. 

1, 17^ — 20., so schwindet vollends, wie sich zeigen wird, jeder 
Zweifel. In alle Wege tri£Pt dieser iPeldzug auf 170 vor Chr. 
Wenn nämlich die neue Verfolgung 1 Macc. 1, 29. zwei Jahre 
nach der Einnahme Jerusalems V. 20. anhebt, so wissen wir 
aus Dan. 8, 14. : sie nahm im Herbste 168 wohl vor dem 1. Nov. 
ihren Anfang. Also traf Ant. zwei Jahre früher vielleicht wirk- 
lich erst im J. 143 Sei. bei Jerus. ein; wogegen er begonnen 
den Feldzug vielleicht auch erst im J. (nach jüdischer Rech- 
nung) 143 hat, vielleicht aber bereits im März, jedenfalls im 
J. 142 Sei. und im Frühling 170 vor Chr. — Und aufbieten 
wird er seine Maehi und seinen Mulh] Vgl. Ps. 78, 38. 1 Macc. 

2, 24. — Wider den König ^es Südens'\ Wider den Jüngern 
Bruder Philometors, den Ft. VU. genannt Physkon (Liv. 44, 
19. [18.]). Als Ant. den Philometor zu seiner Verfügung er- 
halten, hatte Physkon sich nebst der Schwester Kleopatra in 
Alexandria eingeschlossen, und war hier an der Stelle des un- 
freien Bruders zum Könige ernannt. Aus den Worten Liv. a* 
a. 0. : fax honesiam speciem majoris Plolemaei reducendi in regnum 
etc., geht hervor, dass mittlerweile nach des Ant. Abzüge Phys- 
kon wirklich sich des Reiches bemächtigt hatte. — bllll b'^'n'2] 
So viel wie 1 Macc. 1, 17. 133 b^a (4 Mos. 20, 20.). — Er 
wird iiber nicht bestehen] Er wird keinen erfolgreichen Wider- 
stand leisten ( 8, 4. 7. 2 Kön. 10, 4. ) , so dass er Ü^p^y vgl. 
Ps. 20, 9. Subj. des Finit. ist wahrscheinlich das Nomen des 
Pron. in vh^* Letzteres aber geht, wie aus den Eingangs- 
worten V. 26. erhellt, auf den König zurück; und wirklich 
wird vom Heere erst V. 26. nachher ähnlich die Rede. Dass 
sie Anschläge wider ihn sinnen, ist natürlich nicht auf Kriegs- 
plane des Feindes (Jer. 49, 30.) zu deuten, sondern auf Verrath 
im eigenen Lager; und Subj. der Handlung sind, wofern noch 
Andere daran Theil nahmen , wenigstens mit Diesen die Tisch- 
genossen V. 26.~ nm^nu)^ daselbst giebt den Erfolg der ni^^riTa 
an. Vermuthlich machte bei jener Kriegslist xatä to ütjXov" 
aiov Ant. solchen Verrath sich zu Nutze. Auch hatte er ja 
schon im vor. Jahre ein grossartiges Bestechungssjstem ange- 
fangen; und der Erbfolgestreit verwirrte die Gewissen und 
spaltete die Gemüther. — Die seine Speise essen] lA^ns ist 
Speise, welche auf den Tisch des Königes selber kommt. Also 
handelt es sich hier nicht von Solchen überhaupt, deren Brod- 
herr der König; auch wird es der Vf. nicht so meinen, als sei 
die Speise ihnen von der königlichen Tafel geschickt worden 
(1, 5 f.), sondern sie seien 'l^b,^ '>i:pM (z* B. 1 Kön. 2, 7.), 
also Leute aus seiner nächsten Umgebung (Ps. 41 , 10.), von 
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den VorDehmsteii am Hofe. — S. V. 22. Jer. 19, 11. — Und 
sein Heer flulhel hin] Anstatt in dichtg^edt*äng^ten Massen zu stehen, 
wird es sich auflösen (AhTS*^ 1 Sam. 14, 16.) und zur Flüclit 
wenden (vgl* V. 22.). Uebr. kann weder b^ri füglich die See« 
macht bezeichnen, noch von dieser ;)lütt)^ ausgesagt sein. Ausser 
dem Seetreffen bei Pelusinm hat also Ant. vor oder nach den 
üebergange des Heeres über den Nil (Liv. a. a. 0.) wenigstenft 
noch eine Schlacht gewonnen, von welcher Näheres nicht über- 
liefert ist. — Die Worte in b sind Formel (Rieht. 9, 40. 
1 Chr. 5, 22.) und haben 1 Macc. 1, 18. dieselbe Beziehungf 
wie hier. — Vers 27. spricht von zwei Königen ; es sind aber 
deren drei auf dem Platze. Die zwei des V. können nicht 
Physkou und Ant. sein , denn Jener kam mit seinem Feinde, der 
ihn belagert hielt, nie an einem Tische zusammen^ Ebenso nicht 
die beiden Brüder, welche auch zunächst als solche zu bezeichnen 
wären; denn Philometor befand sich bei Ant. (Liv. 45, 11. [8.] 
Pölyb. 29, 8.), und was von dem Thun Philometors nach des 
Ant. Abzüge berichtet wird, schliesst aus, dass er gegen seinen 
Bruder also (vgl. V. 27.) sich benehmen konnte. Der eine von 
beiden sollte wegen V. 28. billig Ant. sein, und beide soUteä 
auf der gleichen Seite stehen, weil im Falle zweier Gegnef 
doch einer von ihnen Gelingen haben sollte. ,jDie zwei Könige^* 
sind die beiden wider den „König des Südens'' vefbüodetelt 
Könige Ant. und Philometor; und so durch Bestimmtheit de$ 
Ausdruckes die Thatsache voraussetzen konnte der Vf., weil 
dieses Stück gleichzeitiger Geschichte seinen Lesern Verständ- 
lich sein musste. — Ihr Herz gehört der Bosheit] Nicht neigen 
bloss- ihre Herzen sich zur Bosheit (v. Leng.), sondern sl^ 
sind böse (vgl. Jes. i, 5. Rieht. 5, 9.). Nämlich, was man 
hinzudenken muss, gegenseitig (vgl. Spr. 27, 19.); das Her« 
des Einen ist nicht Dbu3 mit dem Andern (1 Kön. 11, 4.). Uebr. 
kann von 9*112 wohl jfes.' 9, 16., nicht aber Spr. 17, 4. und 
hier ö die Präp. sein; ü^-^ts von 5?y*i folgt den Analogien ^littj, 
aOö o* s» w. — Werden Lüge reden] Ant.j indem er Uneigen« 
nützigkeit heuchelte, als wollte er das Reich nur für dieseif 
seinen Neffen erobern (cui regnum quaeri suis viribus simulabat 
etc», Liv. a. a. 0.); Philometor, indem er sich stellte, als glauhe 
er die Lügen , und den Herrn Onkel seiner Vefebrung und 
Dankbarkeit versicherte. — Es gelingt aber nicht] Was? Ih^ 
gemeinschaftliches Untemehraen, dessen Erfolg Ant. nachher für 
sich allein auszubeuten beabsichtigte. Die Hauptstadt Alexan- 
dria widerstand, und Ph]fskon blieb darin König. — Sondern 
für der haftet das Ende an be stimmler Zeil] ferner an einem 13?^TD, 
also nicht an dem jetzigen, sondeirn einem andern, spätem.. Es 
ist hiemit nicht verausgenommen, dass dannzumal es gelingen 
werde. Gelang es dem Ant. jetzt, so war das Ende, ein für 
ihn günstiges, da; nachdem die Entscheidung verschoben ist, 
kann sie auch zu seinen Ungunsten ausfallen. Der i:PV2 selber, 
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welcher das Ende hat, also bringen soll, ist jener V. 29.; nnd 
da hier der Art. zurückweist, so konnte man V. 27. ny^ttb le- 
sen wollen. Allein der Vf. hat schon V. 27. „den und den^^ 
na»*!» im Auge; das Ende fällt immer nyi^ab = in^bb (8, 19. )j 
und nur in dem unbestimmt langen *iiy liegt die CJngewissheit. 
— V. 28. Die Belagerung Alexandriens wollte mittlerweile nicht 
yon statten gehen (Liv. a. a. 0.); und so benutzte Ant. das 
Gerücht von der Juden Abfall (2 Macc. 5, 11. vgl. V. 44.) als 
Anlass, das Heer nach Syrien zurückzuführen (l-Macc. 1, 20. 
vgl. Liv. a. a. 0.). — Mü grossem Gut] Vgl. 1 Mos. 15, 14. 
und 1 Macc. 1, 19. Das vorige Mal hatte er U)i:d1 vielmehr 
ausgetheilt V. 24. — .Und er richtet es aus u. s. w.] Sein Vor- 
haben, den Inhalt seines ^^b (1 Sam. 14, 7. Vur.). — 1 Macc. 
i, 24.' 2 Macc. ö, 21. — 'V. 29. Den älteren Ptolemäer hatte 
Ant. als König 'in Memphis zurückgelassen, zugleich aber auch 
den Schlüssel Aegyptens, Pelusium, mit einer starken Besatzung 
versehen; und dieser Umstand erweckte den Argwohn des Pto- 
lemäers. Also trachtete er, mit seinem Bruder sich auszuglei- 
chen, und es kam durch die Bemühung der Schwester vornehm- 
lich zu einer Verständigung; Philometor verliess Memphis, wurde 
in Alexandria aufgenommen und regierte nunmehr mit seinem 
Bruder gemeinschaftlich. Darüber erboste sich Ant. und rüstete 
mit Eifer den Krieg diessmal gegen die beiden Könige; mit 
Beginn des Frühjahrs rückte er in Cölesyrien ein des Weges 
nach Aegypten (Liv. 45, 11. Polyb. 29, 8. Justin. 34, 2.). Da 
er kurze Zeit später im Laufe des Sommers wieder heimkehrte, 
und auf seinem Rückwege die Religionsverfolgung ins Vl^erk 
setzte (V. 30. 31.), welche zwei Jahre nach jener Tempelplün- 
derung ihren Anfang nahm (1 Macc. 1, 29.): so war also jenes 
Frühjahr dasjenige des Jahres 168 vor Chr., des 144. Sei., wel- 
ches nach jüd. Rechnung nur noch bis Neumond des Aprils reichte 
(s. zu V. 30. und zu 12, 11.)» — Aber nicht wird es gehen wie 
das erste, so auch das letzte Mal'\ Eig. wäre das in Correlatioo 
gesetzte ^^hlnfi«^ Subj. (vgl. Ez. 43, 3. 1 Kön. 22, 4.); und 
die Cop. will dasselbe hinter der Vergleichung als solches her- 
vorbeben (vgl. Ez. 18, 4. Jos. 14, 11. — 1 Sam. 4, 7.). — 
V. 30. Von vorne herein wird der Schluss des vor. V. hier er^ 
läutert.. — Kindische Schiffe] Der Ausdruck scheint von 4 Mos. 
24, 24.. herübergenommen zu sein, woselbst solche Schiffe As- 
sitr (Syrien?) demüthigen sollen. Vergleicht man 1 Macc. I, 1. 
&, 5., so wären diese Schiffe macedonische ; und so mit Berth. 
meint Der^y die macedonische Flotte, welche bei Delos vor 
Anker lag, sei durch des Perseus Katastrophe zum Eigentburo 
der Römer geworden, und mit ihr sei die römische Gesandt- 
schaft nach Alexandria gesegelt. Allein hievon ist nichts über- 
liefert; und aus Liv. 45, 10. geht vielmehr hervor, dass Po- 
pillius mit einem Theil der Flette, welche er bisher unter sich 
gehabt, nach Aegypten unter Segel ging. Auch würde der 
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OBwesentlicbe Umstand, daas die Fahrzeuge des Römers 
donische waren, um so weniger schicklich betont, da sie mace- 
donische zu sein aufgehört halten, und ein maeedonisches Reidi 
nicht mehr existirt Sie waren als römische wenn nicht za 
bezeichnen, so doch anzudeuten ; D^r)3, auch Cjpern umfassend, 
ist sebr weiten Begriffes, und bedeutet hier Macedoniens Hin- 
terland, Italien; wie denn auch 1 Mos. 10, 4. D^nD neben 
)2i'*u3nFi Spanien aufgeführt wird. Die LXX geradezu: xai {jl^ovat 
^PwfiaXoi X« T. X. Uebr. bleibt "^rid, wovon hier der Plur. = 
b'^^FiD (Jes. 23, 12.), in dieser Verbindung Adj. — Und er ver- 
%ag(\ Richtig schon Hieron.: omnem arroganliae perdü maipU' 
iudinem. — Auf die Klagen der Alexandriner hatte der römi- 
sche Senat eine Gesandtschaft abgeordnet, an ihrer Spitze den 
C. Popillius Länas (Polyb. 29, 1. Liv. 44, 19«), welcher, bei 
Delos aufgehalten (Liv. 44^ 29.), nach der Schlacht bei Pjdna 
(s. zu 12, 11.) gen Aegjpten segelte Liv. 45, 10. Hier traf 
er vier römische Meilen von Alexandrien den Antiochus, über- 
reichte seiner zum Grusse dargebotenen Hand die Senatsbot- 
schaft; und als Jener erklärte, er wolle sich mit seinen Rath- 
gebern die Sache überlegen , beschrieb Popillius mit seinem 
Stabe einen Kreis um den König und hiess ihn antworten, ehe 
er aus diesem Kreise heraustrete. Antiochus verbläfft fugte 
sich und räumte Aegypten (Liv. 45, 12. Poljb. 29, II. Appian. 
Syr. C. 66, Justin. 34, 3.). — Und er, kehrl heim und ergriwmU 
U. s. w.] So musste, da Ant. wirklich nach Syrien zurückkehrte, . 
der dieses Sachverhaltes kundige Vf. äU)l verstanden wissen 
wollen, und der Leser das Wort verstehen. Wäre ferner von 
dem Abzüge aus Aeg. hier nichts gesagt, so würde V. 31». im 
Widerspruche zu b ein Stehenbleiben syrischer Heertheile in 
Aeg. ausgesprochen sein; und übr. fuhrt schon der beständige 
Sprachgebrauch in diesem Cap. auf das Richtige. Rosenm. 
meint, dann würde wie V. 28. l^lMb dabeistehen; und er wiU 
desshalb !i^tt3 lieber als Hülfszeitwort auffassen. Allein die 
Richtung des Weges anzugeben, war in diesem Zusammenhange 
unnötbig (vgl. auch V. 10. 13. und z. R. Sach. 10, 9. mit Jer. 
31,17.); und ein selbstständiges Wort, welches eine Folg>e des 
Verzagens ausspricht, zwischen S^dt^S und W1 scheint recht sehr 
am Platze. Hiemit ist auch über das sofort folgende :3TDi so 
weit entschieden. Wenn aber mit dem ersten die Rückkehr 
nach Palästina, so ist mit dem zweiten, wie aus V. 31a. b«^ 
vorgeht, die weitere aus Palästina gen Antiochien gemeint. — 
Und wird Acht haben auf die Abtrünnigen u. s. w.] Er wird ihnen 
Aufmerksamkeit widmen, ein Augenmerk auf sie haben in gu- 
tem Sinne (vgl. V. 37. Hiob 31, 1. Jer. 39, 12.), nämlich ihneo 
einmal den Cultus gehörig einzurichten (2 Macc. 6, 1.), sodana 
sie zu Ehren zu ziehen und zu belohnen (V. 39. vgl. 1 Macc 
2, 18.). Es blieb das für den fanatischen König, auch als er 
nicht mehr im Lande war, eine Herzensangelegenheit, welche 
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er nie ans dem Auge verlor. — Jes. 65, 11. — V. 31 — ^^36. 
Die Befebdung der Theokratie durch den Epiphanes, Verhalten 
und Schicksal der Tfaeokraten. — Und Slreilkräfle von ihm 
iöerden stehen bleiben] Hinjter V. 30., wo von der Heimkehr des 
Kriegsherrn die Rede ist, kann ^73:? hier kaum etwas Anderes 
bedeuten; und auch V. 6. 15., wo das Wort sich mit dem 
gleichen Subj. verbindet, ist es stehen bleiben^ stehen. Die Haupt- 
macht zog ab; Truppentheiie aber blieben im Lande, z. B. als 
Besatzung der Akropolis 1 Macc. 1, 34. Richtig z. B. Der., 
während Andere den inchoativen Sinn wählen , da doch diese 
Kriegsmacht längst auf den Beinen war. Wenn übr. b'^^^T hier 
wie V. 6. (V. 15« 22.) eine Armee bezeichnet, so darf daran er- 
innert werden, dass auch Arm mit dem latein. arma sich zu- 
sammenfindet. — 13%)^ ] von ihm her = auf sein Geheiss (vgl* 
f73 2 Sam. 3, 37.)? Besser fassen wir ]jg partitiv: der König 
ist er mit seinem Heere (vgl. 1 Mos. 32, 11.). — Sie ent- 
weihen das Heiligthum u. s. w^] Vgl. 1 Macc. 1, 37. 2 Macc. 6, 
4. Ps. 74, 7. tl^»n ist Appos. wie nachher t3att373 (vgl. 9, 27.). 
Das Heiligthum ist nicht nur jetzt wieder, da der Vf. schreibt, 
befestigt (1 Macc. 4, 60.), sondern war es auch vorher gewesen 
. (1 Macc. 6, 7.). — Schaffen ab das beständige Opfer] Vgl. 12, 
11. 8, 11 — 13. 1 Macc. 1, 45. — Und stellen auf u. s. w.] 
Vgl. 12, 11. 8, 13. 1 Macc. 1, 54. Wegen des Art. nur vor 
dem ersten Nomen s. zu 8, 13. — Und die Verdammer des 
Bundes] „Bund" bezieht sich nicht unmittelbar auf die Religion, 
sondern auf das besondere Volksthum , dessen Abzeichen die 
Beschneidung war (1 Mos. 17, 10.). Solche Ankläger des 
Bundes, welche denselben für unwirksam, ja verderblich hielten 
(Ps. 73, 10 — 14.), und wollten, dass Israel ein Volk wie die 
andern werde (s. dag. 4 Mos. 23, 9.), hatten sich bald nach 
des Bpipfaanes Thronbesteigung unter den Juden geregt (1 Macc. 
1, 11; 15.); und sie waren, nachdem der erste falsche Schritt 
gethan worden, leicht vollends herumzubringen zum Götzendienste 
(1 Macc. 1, 52. 2, 23.). Ihnen gegenüber tritt hier das „Volk, 
welches seinen Gott kennt'^; welches durch Unglück der From- 
men, Israels, sich nicht beirren lässt, sondern (vgl. 1 Macc. 1, 
62.) festhält am Glauben und es (sein Vorhaben) durchführt. 
Gew. erklärt man : die am Bunde freveln , frevelhaft vom Bunde 
abfallen* Allein y^u^'iM freveln trägt anderwärts überhaupt keine 
Ergänzung; und a)s solche würden wir keineswegs (vgl. Ps, 
\Sy 22.) den Gen., beim Finit. Accus., zu erwarten haben, v. 
Ij e n g. : die Frevler unter dem Bundesvolke. Aber ^**12)173 ist 
nicht = ^^3*^, das Partie, nicht mit dem Adj. und Subst. gleichen 
Rechtes. — Mit glatten Reden] Nicht: mit Schmeicheleien, An- 
erkennung vorzüglicher Eigenschaften, welche sie besässen ; der 
Ausdruck meint vielmehr gewinnende Versprechungen , die Ver- 
heissung zeitlicher Vortheile (V. 39. 1 Macc. 2, 18.). Ps. 12, 3. 
z. B. wird nhpbn punctirt; beide Formen sind Plur. von pbtj. 
Hitzig, Daniel. 14 
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Betreifend W, so lehrt schön das Suff, in i^bet, dass ^^^n*« nicht 
Gen. ist, sondern Appos. — Und die Lehrer des Volkes werden 
die Menge verständigen] Gegen die „Lehrer^S wie Der« übersetz^ 
bat Rosenn. einzuwenden, boto bedeute anderwärts nirgend« 
doctor, sondern nur inlelligens; es reicht uns aber hin , wem 
überhaupt das Hiphil auch unterrichten bedeutet (9, 22.). Für 
diesen Sinn spricht einmal die Wahrscheinlichkeit, dass im Gen., 
welcher vom Partie, abhängig, das Obj. des Finit stecke (s. zu 
V. 32.). Sodann erscheinen die ob^^^^ hier wie 12, 3. in der 
That als Lehrer. Ferner erinnern wir uns wohl, dass Israel 
aus Laien und Priestern, welche die Lehrer der Laien (5 Mos. 
33, 10. Jer. 18$ IB.), bestand; in Wissende aber und Unwis» 
sende nach Art der Drusen pflegte man das Volk nit;ht einaii» 
theilen. Der bloss Weise endlich ist es zunächst für sich selber 
(Spr. 9, 12.), und giebt als solcher mit dem Unterweisen An- 
derer sich nicht ab. S. die weitere Begründung bei 12, 3. 
Üebr. erhellt, dass auch mit der Bedeutung Lehrer D^ Gen. des 
Besitzes sein könnte, welcher inzwischen weniger für sich hat. 
— Das Hiphil ]^^n Einsieht verschaffen ist nach Regel mit den 
Dat. construirt. Diese Einsicht selber ist von der Art wie Ps* 
73, 17 ff.; und vgl. auch Spr. 28, 5. Beim Dativ ist in üe* 
bereinstimmung mit 12, 3. Jes. 53, 11. der Art. vorgesehen. 
Q^:iln) 2 Mos. 23, 2. noch ohne Art., ist die grosse Masse des 
Volkes, das gemeine Volk, mit Recht unterschieden von den 
einzelnen D'^^'n V. 34. Obgleich das aber dergestalt mit tiit 
beinahe zusammenfällt, haben wir doch nicht nöthig, W als Gen. 
des Besitzes zu denken; denn die Meinung des Vf. ist: die 
Volkslehrer, welche dasselbe von früher her amtlich unterrich- 
teten, werden auch in diesem speciellen Falle ihrer Pflicht nickt 
entstehen. — Und sie werden zu Falle kommen ] nämlich . „die 
Vielen*', oder wenigstens sie mit den Lehrern. Erst V. 3^ 
wird eben solches bir^n von den Lehrern besonders ausire* 
sagt; und man würde nicht einsehen, warum V; 34. die Hülfe, 
welche dem gesammten Volke zu Gute kam, auf jene jedenfalls 
Minderheit, die Lehrer, eingeschränkt sein sollte. — Durch 
Schwerdt u* s. w.] Vgl. 1 Macc. I , d7.. 2 , 38. — 2 Macc. 6, 
11.-*- 1 Macc. 3, 41. 5, 13. — D3^ä] Abschätzig gesprochen; i 
allein mit den Siegen des Judas 1 Macc. 3, 11 ff. 23 ff. 4, 
14. u. s. w. war noch lange nicht Alles gewonnen, und es kam 
aneh der Fall einer Niederlage vor 1 Macc. 5, 60. 61. — Und 
Viele sehliessen sich ihnen an in Heuchelei] ihnen, den liiaiSaUug 
1 Macc. 7, 13. 2 Macc. 14, 6. Die Erfolge des Judas» aber 
auch die Strenge, mit der er nach seines Vaters Beispiel die 
Abtrünnigen verfolgte (1 Macc. 2, 44. 3, 5. 8.), warben der 
Partei viele Anhänger, welche jedoch, wenn sich günstig-e Ge- 
legenheit bot, ihre wahre Gesinnung herauskehrten, vgl. i Mnce. 
6, 21 ff. 9, 23. — Vgl. V. 21. — Unser Vf., selbst ein Lehrer 
und vielleicht auch Priester, nimmt sich V. 35. des Schicksales 
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der b^^y^lD)) speciell an, und erklärt die Thatsacke, dass auch 
solche Männer nicht verschont hlieben, durch einen muthmaass« 
iicfaen Zweck Gottes« Ob die Wahl des Wortes ^tt)D hier und 
schon V. 33. wegen des ähnlichen bsu? getroffen wurde, lässt 
sich nicht entscheiden. Dag. ist zum Voraus wahrscheinlich 
btSsn dieses Zusammenhanges von gewaltsamen Tode zu ver- 
stehen. Auch wurde V. 33. der Begriff zunächst mit durch 
Schwerdt und Flamme ergänzt; und schliesslich hat der Vf. den 
auch i Macc. 5, 67. angemerkten Fall, dass Priester im Ge« 
fechte umkamen, in jüngster Zeit selbst erlebt. — Es ist von 
vorn anzunehmen, das Suff, in &M^ gehe auf die Einzelnen zu- 
rück, welche ib^^*), d. i. auf das Subj. des Satzes. Also er- 
kläre man nicht: um unter ihnen (in ihrem Kreise solche Ein- 
zelne) zu lä\^tem. V\1^ ist nicht nach Analogie von a 1^^ con- 
strnirt, sondern, sofern die Handlung am Obj. vorgeht, tritt 
hier wie' z. B. Hieb 20, 20. 31, 12. 2 an die Stelle des Accus.; 
und es kann das Obj. darum auch 12, 10. als Subj« beim Passiv 
erscheinen. Also: um sie zu läutern und zu säubern und zu 
reinigen. Geht nun aber Dil nicht auf die Gesammtheit der 
fi^b'^DTStt zurück, so ist hier auch nicht vom Ausschmelzen der 
Schlacken, wie wenn nur Unwürdige umgekommen wären (s. 2 
Macc. 12, 40.), die Rede; gleichwie auch für die Meinung, der 
Tod Solcher sollte vor der Sünde warnen, der gehäufte Aus- 
druck übel gewählt wäre. Somit enthalten die Worte den Ge- 
danken einer Läuterung oder Entsündigung durch den Märtyrer- 
tod; und diese hat wiederum die Fortdauer nach dem Tode zur 
Voraussetzung (12, 2. 2 Macc. 12, 43. 44.). — ^abb würde 
incorrect für l^sbb gesagt sein ; aber sollte nicht vielmehr gleich- 
falls Pihel, labb^ punctirt werden? Ps. 9, 1. findet sich intrans. 
Sinnes pb = erblasse l — Bis zur Zeil des Endes] gehört zum 
Finit. In b ist, wie aus V« 27. hervorgeht, yp, das Ende über- 
haupt des bisherigen Weltlaufes, Subject. Wenn jenes Treiben 
läng'st begonnen hat und sich im besten Gange befindet, so ver- 
zieht jenes Ende noch; wie es denn auch zur Zeit, da der Vf. 
schrieb, noch nicht da war. — Jenes Ende knüpft sich an den 
Tod des Königes Epiphanes. Also kehrt V. 36. die Rede zu 
diesem zuri)ck; und mit Recht wird, da mehrere VV. hindurch 
von ihm nicht die Sprache war, das Subj. ausgesetzt: hinter 
•)3:j2^:3 ans Ende geordnet, weil es zu noch folgenden Sätzen 
gleichmässig gehört. — Vgl. V. 3. 16. 8,4. — Veber jeg- 
lichen Gotl] Subjectiv in seiner hochmüthigen Einbildung, vgl. 
2 Macc. 9, 12. 2 Thess. 2, 4. Richtig Berth., Der., Ro- 
sen m.; dag. Andere, unter ihnen Hieron.: wider j. G. In- 
dess diese Kategorie wird im Grunde V. 37a. ausgesprochen; 
über den Sinn des b^ ist nach V. 37b. zu entscheiden , und das 
zweite Finit. (s. dag. 5, 23.) ist dem wider ungünstig. — 
Vnd gegen den GoU der GöUer u. s. w.] Der J. will keinesweges 
diese Worte mit dem Vorhergehenden verbinden, sondern zeigt 
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nur den Nachdruck an, welchen ihr vor das Finit. Treten mit sich 
führt. Zur Aussage vgl. 7, 25. 8., zu d^b« iiK % 47. --• VnA e$ 
gelingt ihm] Nämlich nicht was in a erwähnt worden, sondern übe^ 
haupt sein Thun; er hat Glück (8, 12. 24. 25.). — Die folgg. 
Worte stammen aus Jes. 10, 25. 23. ; und es ist wegen ihrer lO 
8, 19. 9, 27. nachzusehen. — V. 37 — 45. Sein Gebahren m 
Ganzen, nicht bloss wider die Theokratie. Die Angabe V. 37.» 
dass er die Götter seiner Vorfahren nicht achtete, ordnet sick 
der folg. unter, er habe überhaupt keines Gottes geachtet. Er 
beraubte die Tempel (Poljb. 31, 4.), und strebte durch Ve^ 
nichtung der besondern Culte die Völkerschranken niederzureissen 
(l Macc. 1, 43. Diodor 34, 1.). — Die Lust der Weiber] Hieruster 
kann in diesem Zusammenhange nur irgend eine Gottheit Ter- 
standen sein. Da nun gerade von Epiphanes ein Versuch, den 
Tempel der „Artemis^^ oder „Aphrodite^' in Eljmais zu plün- 
dern, ausdrücklich erwähnt wird (Polyb. 31, II. Appian. Syr. 
€. 66. vgl. 1 Macc. 6, 1 — 4. 2 Macc. 9, 2. und s. auch Hieroö. 
z. d. St.), und da für sie, die Naturgöttin, jene Bezeichouoff 
sich sehr gut eignet: so ist <lieselbe unbedenklich nach den 
Vorgange von J. D. Mich. , Der., Häv. u. A. auf die per" 
sische Artemis zu deuten. Im Weitern s. zu Jer. 7, 18, über 
die „Königin des Himmels '^ Nach Verwechselnng mit Aem 
Falle seines Vaters wird 2 Macc. 1, 13 ff. von Ant. Epiph. er- 
zählt, es habe der Versuch, den Tempel der Navala in Per- 
sien zu berauben, ihm das Leben gekostet. Navala scheint der 
einheimische Name jener Göttin zu sein, = Mutter, gleichwie 
"^MSM^ pers. Fa(er bedeutet (Buxt. lex. chald. talmud. p. 1350.). 
— Denn über alles erhebt er sich] bä ist nicht durch Jnb« «■ 
ergänzen, und *«:3 dann auch nicht = sondern. Spricht aber der 
Satz den Grund von a aus, so darf weiter nicht wider AlUi 
übersetzt werden, denn die Missachtung der Götter wäre uh- 
gekehrt der Grund seines b'^änn. Vielmehr 'weil er sich über 
Alles oder Alle, Götter und Menschen, erhaben dünkt, achtet 
er auch keines Gottes. — Im gegensätzlichen 38. V. wird diese 
Behauptung beschränkt. Der „Gott der Festungen'^ oder „der 
Freistädte" (?) soll nicht der olympische Zeus sein (2 Mace. ^ 
2. Polyb. 26, 10.), sondern, da er im Folg. als den Asiatet 
bisher fremd beschrieben werde, der capitolinische Jupiter. S« 
mit Der. auch Häv. und v. Leu g., Gesen. und Maur. Allcii 
den Gott in b dürfen wir wenigstens mit dem gleichen Rechte 
für einen andern, als den in a, halten ; und wie käme jener Ju- 
piter zur Bezeichnung als Festungsgott? warum, wenn Kriegs- 
gott, heisst er nicht Gott der Heere (D'^b^tl) oder der Schlacbtent 
Wie Ö^'ipä Am. 6, 12., so ist auch D^T3?ö'zu trennen, in O"^ ti«a= 
der Meeresveste, vgl. Jes. 23, 4. l33-by ist nicht mit löhp^atJ Zeph. 
2, 11. gleichbedeutend; und das Suff, geht nicht auf den Aat. 
sondern auf den Gott zurück, welchen er an Ort und Steile, «• 
nämlich in seinem Tempel seine Bildsäule steht, verehren werde: 



Cap. XI, 86—89. 213 

anstatt wie deu Gott in b durch Uebersenduog von Weibge- 
schenken. Epipbaoes war wiederholt io Tyrus (2 Macc. 4, 44.), 
woselbst der berühmte Tempel des Melkarth, des phöniciscben 
Herakles (s. z. B. Her. 2, 44. Mo Fers, die Phon. I, 48.). Ihm, 
von welchen die macedon. Könige abzustammen wähnten, mochte 
wie Alexander (Curt. IV, 2, 3.) auch Ant. Ep. persönlich opfern ; 
und in der That beehrt er 2 Macc. 4, 18. die Kampfspiele, 
welche diesem Gotte gefeiert wurden (vgl. V. 19 — 21.), mit 
seiner Gegenwart. — Unter dem seinen Vätern unbekannten 
Gotte ist nicht qmiiscsMiqHe Dens alius (Ven. p. 419.), sondern 
allerdings nur der capitoliniscbe Jupiter zu verstehen. Von 
der Macht und dem Kriegsglücke der Römer geblendet, hatte 
fipiphanes überhaupt eine närrische Vorliebe für römisches We- 
sen (Polyb. 26, 10.). Dem Jupiter Capitolinus gedachte er in 
Antiochia selbst einen prachtvollen Tempel zu bauen ( Liv. 41, 
20.); und von den goldenen Gefassen, die er Liv. 42, 6. nach 
Rom schickte und man in den Tempeln niederlegte, werden 
wohl auch welche in denjenigen des obersten Gottes gekommen 
sein. — ninön] für niTOM -»bs 2 Chr. 20, 25. — Die er- 
sten Worte des 39. V. ziehen Berth. und Der. zum Vorher- 
gehenden , als wäre von einem Hinterlegen der Geschenke in 
den Tempeln die Rede; und das Folg. übersetzt Der., mit 
Berth. den gleichen Sinn ausdrückend: die es mit dem fremden 
GoU hallen u. s. w. Hierüber ist nach deu Gegenbemerkungen 
V. Leng.'s nichts weiter zu sagen. Letzterer selbst erklärt 
in Uebereinstimmung mit R o s e n m. und H ä v. : so überhaupt, 
wie es im Vorigen geschildert ist, wird er verfahren in Bezug 
auf die wehrhaften Festen sammt den fremden Göttern, dass er 
■äialich die Tempel der Götter mit Schätzen anfüllt und ihren 
Cnitus anbefiehlt. Die Festen sollen die Tempel sein! Gegen 
diese Auffassung spricht, von andern Gründen abgesehen, der 
Umstand, dass sie den Zusammenhang mit dem Folg., welches 
ohne Cop. auf gleicher Linie fortfahrt, gänzlich aufhebt: ein 
Vorwurf, welchem Maur. entgeht mit der Brkl.: et sie ille ver^ 
sabitur in oblrudendo urbibus munilis Jove Capiiolino: qui agno' 
verii illum etc. Also: so hält er es den festen Städten mit dem 
fremden Gotte. Deutsch nun wäre diess noch zur Noth, aber 
der Grundtext nicht hebräisch ; und warum nur den festen 
l^tädteni und welchen denn hat er jenen Jupiter aufgedrungen? 
Die Schwierigkeit liegt darin, dass fiir.trTlC91 sich ein Obj. ver- 
missen lässl. Ist diess der Fall , so hat man — vgl. die For- 
mel Mal« 2, 11. — t3^ zu punctiren : und er beschafft den wehr- 
haften Städten Volk eines fremden Gottes; vgl. für tW9 z. B. 
2 Sam. 15, 1« 1 Kön. 1, 5. Diese Leute eines fremden Gottes 
sind weder abtrünnige Juden, noch auch gerade Kriegsvolk, so 
dass auf die Besatzung der Akra und des Garizim (1 Macc. 1, 
33. 2 Macc. ö , 23. ) Bezug genommen würde ; sondern die 
Stelle lehrt, dass der Befehl des Königes 1 Macc« 3, 36«: 
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xtnoixjjaui vlovg aXXoytveTg h naai xoXq opiotg ahriav koI xo» 
jaieXfjQodozfiaott Ttjv ytjv airtov^ auch wirklieb zur VoUsiehuDg 
kam (V« 39.). Natürlich zog maa die beidoiscben Aosiedler 
in feste Städte zusammen, um sie vor Ueberfall der Cliasidäer 
sicherzustellen (vgl. 1 Macc. 3, 45. 1, 38. und dag-. 14, 33. 34.). 
Betreffend aber die zweite Hälfte jenes Citats, so zeng-t ihr 
Ueberein kommen mit den SchluHsworten hier für die Richtig-keit 
unserer Crkl. — Und wird^ ihnen Gewalt geben über • Viele'\ näm- 
lieh den abtrünnigen Juden (s. nachher), aus welchen er, wie 
später Bacchides 1 Macc. 9, 25., die Obrigkeiten bestellte. Ist 
nun aber in Db'*tt)t3fT1 Antiochus Subj., dann ist er es auch in 
\r\^1\ darum ferner, da inb< nicht dabeisteht, in ^"^^^T ebenfaHs; 
und *l^» ist wie z. B. Jer.'46, 2b. Accus. Also nicht, wie 
die Neuern wollen: wer anerkennt -^ wen? oder was? sollte 
dabeistehen; — sondern: wen er erkennt, den macht er gro$i 
(m Ehre. Dass die Wahl von ^^^rr durch IDa veranlasst wurde, 
erkennt Häv. Fremd beisst der Gott vom hehr. Standpunkte aus; 
er ist der Gott des Epiphanes, für welchen seinersieits Israel ein 
^33 bildet, das er von vorn berein und im Ganzeu '1^3% Von 
Solchen im Volke, die ihm gefallen, natürlich nur Abtrünoig-en 
wie Jason und Alenelaus, nimmt er in Gnaden Notiz, hebt sie 
aus der Masse empor zu Ehren und Würden (vgl. 2 Macc. 4, 
10« 24« 5, 15.) u. s. w. Die Handlung geht also nicht wie 
die des 1. VGI. die Heiden, sondern die Juden an, aber solche, 
die sich auf die Seite der Heiden stellen; und sie kommt auch 
durch ihre Gleichzeitigkeit und Bezielen desselben Endzweckes 
mit der vorhergehenden auf die gleiche Linie zu stehen. — 
Das K'ri 'i'^^i scheint von der falschen Ansicht, als wäre liDfil 
Sttbj., eingegeben zu sein. I^^n, zeitlich dem M^^^ vorher* 
gehend, ist ebenso richtig wie Jes. 28, 15. ^^37 oder ^ro 
Hiob 31, 35. — V. 40-45. wird die kriegerische Thätig- 
keit dieses Königes, von welcher seit V. 32« nicht die Rede 
war, zum Schlüsse kurz zusammengefasst. Das „Ende^^ V. 40. 
ist nicht dasjenige der Epoche, sondern wie 8, 17. die Epoche 
selbst, welche den Zeitraum von Cjrus (10, 1.) bis zu Ant. 
Bp. abscbliesst. Die Aussage des Porphyr, bei Hieron., als 
hätte Ant« in seinem 11. Regierungsjahre den Phiiometor nodi- 
mals bekriegt, da doch V. 44. der Zusammenstoss nicht als ein 
nochmaliger oder scbliesslicher bezeichnet wird, fusst auf Miss- 
verstand dieses Endes, welchen Vers 45. noch nähren mochte, 
und wird durch das Stillschweigen der Geschichtschreiber wi- 
derlegt ; auch war damals Ant. vielmehr über den Euphrat g«> 
zogen (1 Macc. 3, 37.) und seither (1 Macc. 6, 1.) nicht za« 
rückgekehrt. Somit aber müssen wir erwarten, dass die W* 
22 — 28. tbeilweise sich wiederholen werden ; auch sind kier 
die Feldzüge wider Aeg. nicht besondert, und die Kategorie* 
meist ziemlich allgemeine. Richtig Der., v. Leng., Maur.; 
im Uebr. s. die Erkl. des EiuzeliMQ. •— Das Voiausgekea 
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des Aegypters V. 40. weist darauf hin, dass er es ist, der den 
Streit «nliebeo wird. Diess war der Fall mit dem ersteo Kriege 
im J. 172; 8. zu V. 22. — Vgl. 8, 4. — Zum sofort Folg. 
»• 1 Maec. 1) 17. — Und rückt ein in die Länder] durch welche 
d»s Laadbeer gen Aeg. marschirte, und auch Aeg. selber. — 
I>ie Schlnssworte s. schon V. 10. — V. 41^. nennt der Vf. eines 
dieser Länder, welches ihn am nächsten angeht, ausdrücklich, 
stell beziehend auf die Rückkehr aus dem Feldzuge des J. 170; 
vgl. V. 28. und 1 Macc. 1 , 20. — Und Viele werden zu FaUe 
Icommen] Nämlich durch ihn, wie ^rn^JS in b andeutet. Die „Vie- 
len^^ sind kraft des Zusammenhanges nach beiden Seiten hin 
viele Länder, zu verstehen nach Maassgabe des Präd. von ihren 
Bevölkerungen. Auch unmittelbar könnte Volk oder Genossen«» 
scliaft als Feminin, erscheinen (1 Sam. 27, 8. Rieht 18, 7« 
Jes. 7, 2.); zu ibiDD*» aber vgl. die Fälle V. 15. 22. 44. In 
Rede steht hier eine Mehrheit Völker, von deren Schicksal in 
b eine Minderheit ausgenommen wird; eben durch b wird der- 
g^estalt die Punct. gegen ni2*1 a= Zehntausende von Individuen 
(vgl» Ps. 91, 7.) vertheidi gt« — Der Kern der Söhne Ammons] 
Vgl. 4 Mos. 24, 20. Jer. 49, 35. Das Genitivverhältniss unter- 
liegt keinem Zweifel, und es ist nicht an dem, dass die Accent. 
es verworfen hätte* Also nicht: die weit bedeutendem Ammo- 
niter (Berth.), oder: das Uauptvolk, die Amm. (Der.). Die 
landeinwärts ihm ausser Weges gelegenen Länder blieben ver- 
schont, Edom und Moab gänzlich, Ammon dag., wie die Stelle 
lehrt, in der Hauptsache. Das nördlichste der drei Völker war 
am meisten in seinem Bereiche; Antiochus III. hatte vordem so- 
gar die Hauptstadt Ammons erobert (Po lyb. 5, 71.). Biniger* 
aiaassen, wie es scheint, wurden jetzt die Ammoniter durch Ja- 
sao in die judäischen Händel mitverwickelt (2 Macc, 4, 26.); 
jene 1000 Mann 2 Macc. 5, ö. werden Ammonitei* gewesen seiu) 
welche kraft V. 7. keine Seide spannen; allein Genaueres ist 
nicht bekannt Die Bemerkung der Ausll., dass auch Ammon 
damals die Judäer befehdete , verhält sich richtig ( 1 Macc. 5, 
6« Ps. 83, 7 — 9.\ geht aber die Worte des Textes nichts an. 
— Und er bSmcktiyt sich der Schätze tt. s. w,] auf jenem 
Feldznge, von welchem er V. 28. 1 Maec. 1, 20. (vgl. V. 19.) 
zurückkehrt — folgen sainen Schritten] Vgl. für l'^iy]£)9:3 s. B* 
Rieht 4, 10. 5,U5. 2 Mos. 11, 8. Die Thatsacfae wird an- 
derwärts nicht überliefert; wenn aber Cuschiten sonst im ägypt 
Heere dienten (Jer. 46, 9.), so führte ja diesen Krieg Antio- 
chus angeblich im Interesse des ägypt. Königes, und vermuth- 
li«h nahm er das ägypt Heer, welchem Cuschiten und Libyer 
einverleibt waren, unter seinen Oberbefehl. Das l^ivohtytiv war 
ttbr. in jenen Zeiten etwas Gewöhnliches (1 Macc. 11, 38. 15, 
3. 2 Macc. 10, 14.). — Die Gerüchte V. 44. entmutbigen ihn 
nicht, sondern erbittern ihn; und er zieht in b offenbar naeh 
den Gegenden hin, von wo die Botschaften herkommen, um die- 
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jenigeD zn bestrafen, über welche die Sage berichtet Lat. -— 
Von Aufgang und von Miliemachi] d. h. nicht etwa: von Nord- 
osten, von Jerns. her (ihn in Aeg.); diese Zweih:eit scl»etttt 
vielmehr mit dem Plur. Gerüchte solidarisch zu sein. Ob hob 
aber desshalb die Worte auf den Abfall der Parther vn4 Ar- 
meniens zu beziehen seien, kann gefragt werden. Allerdings 
trifft der Abfall des Arsaces in die Zeit, da Ant. mit der Jo- 
denbekebrung sich beschäftigte (Tacit. bist. 5, 8.); und des 
Artoxias Armeniens bekam Ant. kurz vorher, ehe er selber 
starb, gefangen (Appian. Syr. C. 46. 45.): den Krieg mit des 
Beiden hat der Syrer ohne Zweifel damals geführt, nachdem er 
im J. 147 Sei. über den Euphrat gegangen war (1 Macc. 3, 
37.). Allein wenn die Rede irgend Einheit hat, so ist V. 45« 
die Meinung die, dass er auf diesem Zuge oder wenigstens 
auf einem parallelen des gleichen Ausgangspunktes zwischen 
Meer und hochheiligem Berge Lager schlug; und so atassten 
jene Gerüchte ihn in Aeg. erreicht haben. Diess wäre im J. 
1,68 vor Chr. gewesen; und erst zwei 'Jahre später hätte er 
sich „in grossem Zorne'* dorthin auf den Weg gemacht^ Auch 
war ja der Grund, wesshalb er damals Aeg. räumte > ein an- 
derer, welchen Dan. V. 30. kennt und * Jedermann kannte Liv. 
45, 12. Wir würden ferner mit der Ortsbestimmung sieht besser 
daran sein, als wenn wir sie von Jerus. deuten wollten. „Im 
Osten rüsteten die Parther, im Norden die Armenier." Aber 
das Partherreich erstreckte sich weit gen N(M*den, und Armenien 
lag für den Ant. nordöstlich. Der Stelle endlich 1 Macc. 3, Sl» 
zttfolge brach Ant. gen Osten auf, um rückständigen Tribut 
einzutreiben, in dessen Nichtentrichtung der Abfall jener Könige 
vermathlich bestand, so dass sie also vielmehr nichts von sich 
boren liessen; aber keinesweges zog er aus „in grossem Zorne, 
um Viele zu vertilgen und zu vernichten." Im Gegentheil zeich^ 
neu diese Worte treffend _die Stimmung des Ant. , welcher auf 
Nachrichten hin von Jerus. in der Meinung, Jndäa wolle ab- 
fallen, Tid'tjQi(Ofi4vog jfj tpvxfi aus Aeg. daherkam, ein Blutbad 
anrichtete und den Tempel beraubte (2 Macc. 5, 11 ff. 1 Macc 
1, 24.). Diess geschah im J. 170 vor Chr., und die ftS^Oili 
wäre jene aus Osten; betreffend das Gerücht von Norden, so 
muss es ungefähr gleichzeitig an iho gelangt sein. Nun hat 
Hieron. eine Angabe des Porphyr, aufbewahrt, die nicht 
bloss erschlossen oder vermuthet sein kann : wie dass aus Aeg» 
rückkehrend Ant. den Widerstand* der Aradier gebrochen (im 
Texte mit dem Futur. : capiet ÄraUios resistentes) und die phö- 
nicische Küste verwüstet habe. Diese Auflehnung der Aradi«r 
um dieselbe Zeit, ins Jahr 170, anzusetzen, steht nicbta im 
Wege; im Jahre vorher war Ant. in ähnlicher Weise durch 
einen Aufstand aus Aeg. abgerufen worden, (s. zu V. 24. )• — 
Wegen fit»n für t^nn s. zu 9, 24. und Ez. 19, 2. — Und 
aufschlagen wird er seine Palast- Gezelle] das allerdings palast- 
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ftfenliclie Grosszelt vieler Abtheilungen, wie es orientalische Für- 
sten im Felde haben, ^itti wäre eig. kraft des arab. ^vXi 
(3E« B. Ham. p. 712.) p&N zu punctiren; Ij.^)* verhält sich dazu 

wie >09f zu b'idt, — ^taa ein Zelt nur hier, im Sinne von 

^pn statt des igcewöhnlichen irrtS}. — Zwischen dem Meere und 
dem hochheiligen Berge] D^^ sagt man auch in prosaiachen Bti* 
ehern dichterisch für D^ und (vgl. Hiob 6, 3. Sir. 1, 2. mit 
Jes. 10, 22.) &*n, indem das Wort niemals mit dem Art. ver-* 
banden vorkommt. Demzufolge und da der Sinn von i; l^a nicht 
streitig sein kann, ist auch nicht mit Ven. an die beiden Meere, 
das todte und das Mittelmeer, sondern nur an letzteres zu den- 
ken, zwischen welchem und Jerus. , d. h. überhaupt dem Ge« 
birge Juda's, die grosse Heerstrasse sich hindurchzieht. Der 
lö^p-'ltl, hier sogar ttJip-^ail = — , ist natürlich der Tempel- 
berg zu Jerus. Die Meinung von Der. und Häv., es sei der 
Berg (?) des Heiligthums der Nanäa, welcher zwischen dem 
kaspischen Meere und dem persischen Meerbusen gelegen habe, 
ist eine Ungeheuerlichkeit, zu welcher die zweite VH. sowie 
falsche Deutung von V. 44<>. verleiten mochte. Da übr. der 
Vf. die einzelnen Feldzüge nicht strenge auseinanderhält, so 
-wird man die Worte am richtigsten auf den Rückzug im J. 
168 V. Chr. beziehen, auf welchem Aut. nicht selber nach Jerus. 
gekommen ist (vgl. 2 Macc. 5, 24. mit 1 Macc. 1, 29 ff.). — 
Die zweite VH. eilt auch selber zum Ende , die Zwischenzeit 
bis zum Tode des Ant. überspringend, weil er fürder den Bo- 
den Palästina's nicht mehr betrat, und, was weiter von ihm 
noch zu berichten wäre, V. 36 — 39. bereits gesagt ist. Nach 
Poljb. 31, 11. und Porphyr, bei Hieron. z. d. St. starb 
Ant. Epiphanes in der persischen Stadt Tabes, Taßai ( vgl. 
Gnrt. V, 13, 2.: Täbas oppidum est in Paraeldcene ultimum)^ nach 
1 Macc. 6, 4. 8. auf dem Rückwege aus Persien gen Babylon« 
Dem Polyb. zufolge war er, wegen des versuchten TempeU 
raubes von Gott durch Zeichen geschreckt, in Wahnsinn verfal- 
len ; im 1. B. der Macc. machen ihn die Nachrichten aus Judäa 
vollends krank; und 2 Macc. 9, 5. 9. 28. stirbt er auf fremder 
Elrde im Gebirge an schmerzhafter Krankheit der Eingeweide. 

G. 12-, 1 — 3. Rettung Israels aus Drangsal, und Erwachen 
aus dem Tode. Begreiflich interessirt sich der Vf. um den Tod 
des Ant. weniger als um das Wiederaufleben seines eigenen 
Volkes; also hört die Weissagung mit II, 45. noch nicht auf. 
Sie naht sich aber nunmehr ihrem Ende; V. 1. ist sie in der 
Geg^iwart des Vfs. angelangt, und wird wirkliche Weissagung 
in V. 2. Durch die Erwähnung Michaels hier zum ersten Male 
wieder seit 10, 21. wird das also eingefasste XI. Cap. gegen 
seine Fortsetzung . für sich abgegränzt. — Und in jener Zeit ] 
Häv. meint: in einer neuen Zeit -Periode, welche auch das 
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Eweite Kommen Ciiristi umfasse; dieser sei der Micbael, iia4 
«^Sin n^n bedeute einslmals. AHein nicht einmal für t^^pii tiin 
lässt der Sinn: an jenem Tage, welchen ich nämlich meine, nit 
Stellen wie 2 Kön. 3, 6. Jes. 28, 5. (1 Mos. 39, 11.) «<* 
beweisen; bei {«-»nn ns^n darf man es schon gar nicht versi- 
che&; und durch die Cop. vollends sollte hier solcher Will- 
kür der Riegel vorgeschoben sein. Ferner war ja wirklich dif 
Epoche des Epiphanes eine Zeit der Drangsal : wie konnte dt 
ein Leser dieses N'^Sin n^ti nicht auf die im vorigen Cap. ge- 
schilderte Zeit jenes Königes beziehen! Die D-<b-*3tD23 endiieh 
können im Zusammenhange der VV. 2. 3. ebensowohl Aufer- 
standene, als noch Lebende sein — ihr Strahlen iv Jog^ i«4 
Gegensatz zur Schmach Anderer V. 2. — : diess stimmt mit 11, 
35. überein, wo von den D'»b*»Dtt>50 , welche zur Zeit de» Ast 
umkommen, auf dass sie geläutert und von Flecken g^ereinigt 
wieder auferstehen mögen. — Die Eigenschaften Michaels iQ» 
13. und 21. stehen hier vereinigt; und aus der zweiten Appos. 
(s. zu Hos. 10, 9.) erhellt die Art und Richtung seines Auf- 
tretens (vgl. ürip Hiob 19, 25.)- Der 2. Verstheil giebt die 
Veranlassung desselben, der 3. den Erfolg; beiden VGII. scheint 
Jer. 30, 7. gemeinschaftlich zu Grunde zu liegen. Di^»^ Stelle 
aber wird hier durch den Relativsatz potonzirt (fgl Joel 2, 2.), 
der den Gedanken 2 Mos. 9, l8, 24. noch erweitert. — W&r 
immer sieh vorfindet verzeichnet im Buche] b^ dieses Sinnea mit 
dem Art. vor dem Sing, des Partie, als vor dem CoUectiv (Je». 
43, 7. 2 Sam. 2, 23.). — Thatsächlich lag vor, dass auch 
viele Fromme umkamen (11, 35.), und gerade sie vorzugsweise; 
also wird die vorhergehende Aussage hier eingeschränkt. Die 
Worte gehen auf Jes. 4, 3. zurück; und um dieser Stelle sowie 
um des Zusammenhanges willen ist „das Buch" also dasjenige 
des Lebens. Dieses aber ist schon kraft ü^^tib Jes, a. a. 0. 
nicht wie Ps. 69, 29. 2 Mos. 32, 32. eine Liste der lebendes 
Israeliten; denn viele darin Verzeichnete wurden gestricheo, 
starben hiemit und wurden nicht gerettet. Die Namen werdea 
nämlich nicht erst im Augenblicke des ölblsn eingetragen; son- 
dern der Ausdruck bringt mit sich, dass sie es von früher her 
seien (OfiFenb 17, 8.) und jetzt in der Stunde der Entscheiduag 
beim Nachschlagen im Buche sich vorfinden. Also, könnte man 
denken : ein Verzeichniss derer, welche dannzumäl gerettet wer- 
den, am Leben bleiben sollten, üeber den Einwand, der Sios 
sei matt, beinahe tautologisch , würde hinwegzukommen sein; 
aber wie? diejenigen Frevler, welche nicht umkommen, ständen 
darin, und die Frommen, welche sterben, indess V. 2- zum Le- 
ben wiedererwachen sollen, blieben daraus weg? Vielmehr ist 
die Stelle Jesaja's maassgebend. Das thatsächliche Leben mag 
sich etwa noch weiter fortsetzen , D^^tib dortselbst nimmt nur 
künftiges Leben der »^Aufgeschriebenen'« in Aussicht. Das „Baeb 
des Lebens'* ist also ein Verzeichniss derer, die leben sollen; 
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18t die Liste der Burger des messiaoischen Reiches ( Phil. 
4, 3.) und enthält bei Jesaja die Namen jener, die es lebend 
erreichen, bei Daniel zugleich derjenigen, welche für dasselbe 
erst anferweckt werden sollen. Der beschränkende Zusatz selber 
endlich, indem er daran erinnert, dass noch welche im Buche 
des Lebens stehen, die da nicht entrinnen, führt den 2, V. her- 
bei. — Und viele von den Schläfern des Erdbodens u. s. w.j 
I>urcb diese Worte ist gegeben, was ohnehin am nächsten liegt, 
däSB ^23^ das jetzt lebende Volk meint. Diejenigen von den 
Vielen, welche am Reiche Theil erhalten, sind verstorbene Volks- 
genossen Daniels, und zum Voraus wahrscheinlich diess auch 
die Anderen, nämlich die vom Gesetze Abtrünnigen; vgl. Jes. 
66, 24., von wo hier das Wort pN^^. Also nur Israeliten sind 
es, welche erwachen; und in der That lässt sich von dem par- 
ticnlaristischen Charakter des Buches und bei der damals herr* 
sehenden Feindschaft zwischen Juden- und Heideothum nichts 
Anderes erwarten. Auch sonst kommt dem A. Test, nur eine 
Auferstehung Israels zu Sinne; vgl. Jes. 26, 19. Ez. 37, 1 — 
15. (Hos. 6, 2.); und ganz billig erstehen Solche nicht vom 
rTode, welche an eine Auferstehung nicht glauben. Die Allge- 
meinheit der Auferstehung wird '^sichon durch das partitive ])a 
beseitigt, welches, dass d^ä^ = b"^*!!! > ol noXXoi = navxe^ sei 
(rgl. Rom. 5, 15. mit V. 12.), zur Unmöglichkeit macht. Aber 
könnten nicht wenigstens Einzelne unter den Heiden auferstehen? 
Da auch die Besten von ihnen ihrer Abstammung halber Theil 
am Reiche nicht haben, so käme hur eine Auferstehung der Bö- 
sen unter ihnen, wie z. B. des Antiochus selber, in Frage; mit 
den Abtrünnigen Israels würden sie das gleiche Schicksal tbei- 
len. Allein dem Hebräer sind alle Heiden D^^^iZ^l, und es wird 
da kein Unterschied gemacht: wie die Einen, so verbleiben die 
Andern im Tode. Auch 2 Macc. 7, 14. finden wir nur die 
Erwartung, Antiochus werde nicht wiederauferstehen; die ava^ 
üraatq dg t^afiv tritt daselbst nicht einer dg ovudiofiov gegen- 
über, sondern steht dem nakiv dvaar^vai parallel. Die miseratio 
auch, welche in dem Ausdrucke die Schläfer des Erdbodens der 
Vf. kundgiebt, scheint darauf zu fuhren, dass dieselben in 
engerem und näherem Kreise zu suchen, dass sie von den 
Israeliten zu verstehen seien. Mit diesen Schläfern also, nicht 
mit den Q'^äl, meint der Vf. die gesammte verstorbene Juden- 
scliaft. — In a fusst die Rede wesentlich auf Jes. 26, 19. 
In b erhellt aus dem Gegensatze selber, dass die zu Schande 
und Abscheu Erwachendem nicht im Buche des Lebens aufge- 
zeichnet sind. Sie erstehen zum Gerichte Job. 5, 29«, erwachen 
für die Strafe ewiger Feuerpein (vgl. Jes. 66, 24. mit Offenb. 
20, 15. 14.), und werden durch dieses ihr Schicksal ein Ge- 
genstand des Abscheues. — V^l*^, von V"^^*^?. ^'® V*^^.\ von 
fSlST) indem Dagesch unwesentlich. — Und die Lehrer werden 
glänxen] die D'>!»^3TD» fiilleu nicht mit den tl'^^'^ (natürlich der 
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erstern Art) lusammen, und bestehen auch nicht einfach in 
selbst und den überlebenden Frommen ; vielmehr, theils zu jenes 
theils SU diesen gehörend (11, 35.), werden sie als eine Klass« 
für sich erwähnt und vor dem übrigen Volke ausgezeichnet 
Schon aus diesem Grunde kann das Wort nicht die Weisen, äU 
FrwBMMn bloss bedeuten: und wie das parallele 'in «p^'i^Ta ii 
b aus Jes. 53, 11. fliesst, so auch D'^b'^STDOrr aus Jes. 52, 13. 
Der Knecht Jehova's aber, auch Capp. XLIX. XLIl. ein Lebror, 
erschien als solcher nicht nur 53, IL, sondern auch V. 1. gleich- 
falls : um so leichter fasste man b^^^Q)*« in causat. Sinne = eines 
etwas einsehen macken, ihn unterweisen. — Vgl. 2 Mos. 24, 10, 
— 8, 10. — 

V. 4 — 13. Epilog, welcher sofort durchblicken lässt, das« 
das Buch und auch sein Inhalt erst um die letzte Zeit selber, 
die da geweissagt ist, bekannt wurde. Das Eintreffen der 
schliesslichen Weissagung bis zu einem näher bezeichneten Ter- 
min wird dem Daniel vor Zeugen mit einem feierlichen Eide 
zugesichert; die letzte Zeit vor dem Ende wird durch die Zahl 
ihrer Tage scharf bestimmt, und endlich der Seher mit seinem 
Verlangen nach Verständuiss ab- und zur Ruhe verwiesen. — 
Vnd versiegelte das Buch] Untet diesem ist nicht, wie naeli Häv» 
V. Leng, will, bloss C. X if. verstanden (vgl. Jer. 51, 63.); 
denn der Vf. schreibt diese Worte auf seinem eigenen Stand- 
punkte im maccab. Zeitalter, als man das ganze Buch,^ welches 
jetzt heinahe fertig ist, durchzulesen bekommen sollte. Aber 
auch C. X £P. hat der Engel ihm nirgends niederzuschreiben 
befohlen (vgl. dag. Jer. 51, 60.); und man sieht nicht, wie der 
Sprecher ,,das Buch*' folgerichtig voraussetzen kann. Dan. soll 
das Buch versiegeln „bis zur Zeit des Endes'*; „versiegeln** 
aber ein Buch sagt der Hebräer nur in Einem, dem eigentlichen 
Sinne (Jes. 29, 11 ff. Jer. 32, IL 14.). Wie konnte Dan. nun 
dem Befehle nachkommen, nachdem er einmal die Worte, statt 
sie in seiner Brust zu begraben,, in ein Buch niedergelegt hatte f 
Er konnte etwa verfugen, das Buch solle früher als zur Zeit 
des Endes entsiegelt werden; allein, welche die sei, Hess sich 
ja nur aus dem Buche selbst zur Noth errathen. Und ob die 
Nachkommen den Wunsch Daniels ehren würden oder nickt, 
hing ja nicht von Dan. ab: wie kann da der Engel ihn zu et- 
was verpflichten, was gar nicht in Daniels Macht steht? Frei- 
lich Bürgschaft, dass das Siegel früher nicht gelöst werden 
würde, besass der wahre Vf. zur Zeit des Endes! Was wirk- 
lich war, musste möglich gewesen sein ; und offenbar wird durch 
die Worte hier nur die Thatsache abgeschrieben. — Bis auf 
die Zeil des Endes] Obgleich erst am Ende der Epoche da« Buch 
herauskam , so ist doch hier d. h. auf dem Standpunkte 10, 1. 
die Zeit des Endes die Epoche selber (s. zu 11, 40.), welclie 
auch ihr Ende in sich begreift. — riiPITl in b ist die richtige 
Würdigung der Vergangenheit und der Gegenwart aus dem theo- 
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kratischen Gesichtspunkte. Diese abe» gedeiht zu der Ueber- 
seugung, dass die Weltgeschichte auf das Gottesreich abzweckt, 
und der Eintritt des letzteren nahe bevorsteht; dass Gott heid- 
Bischen Uebermutb noch immer gestraft, der gläubigen Bekenner 
sich hiilfreich angenommen hat; und dass ihr jetziges Unglück 
nur eine Läuterung ihrer sein solle (V. 10.). „Die Einsicht'^ 
'wird geschöpft aus diesem Buche und ist eine solche der Vie- 
len, welche (das Buch) „eifrig durchlesend^ werden. Irren (J, D. 
Mich.), umherirr&ily umhergetrieben werden (v. Leng.) bedeutet 
DDltD überhaupt nicht, und hier um. so weniger, da die Leser 
das wie Zukunft Dargestellte grösstentheils als ein Geschehenes 
kennen. — V. ö — 7. Die eidliche Bekräftigung. — Siehe, 
xween Ändere standen da ] deutlich Andere als der, welcher noch 
zuletzt V. 4. gesprochen hat. Mit Unrecht lässt Hengste nb. 
S. 169. D^nw in Bezug auf ein Folgendes, den V. 6. Er- 
wähnten, gesagt sein ; aber allerdings ist Letzterer der Gleiche, 
welcher bis V. 4. das Wort hatte. Die Untauglichkeit der Hy- 
pothese, welche den Engel 10, 5. 6. bisher zwecklos über den 
Wassern schweben lässt, und auch für das Erscheinen der Zween 
hier sich auf keinen Zweck besinnt: die Falschheit der Mei- 
nung, welche das Personal ohne Noth vermehrend 10, 10. den 
Gabriel findet und bis 12, 4. ihn zu hören glaubt, tritt hier nun 
so recht zu Tage. Der Eine von den zween Andern soll Ga- 
briel, der bisherige Sprecher, sein, „den man hier auch noch 
erwartet, da von seinem Verschwinden nichts gesagt worden, 
obwohl die Offenbarung noch fortdauert'^ ( v. L e n g. ). Nach 
Häv. will der Prophet zeigen, die Erscheinung der drei Per- 
sonen sei noch so gewesen, wie im Anfange des Gesichtes. 
Nun habe er aber die majestätische Erscheinung 10, 5. 6. be- 
ständig vor Augen, sie mache am meisten Eindruck auf ihn. 
Also fahre er fort: siehe, die beiden andern standen noch 
an beiden Seiten des Flusses ; „weil er aber nur . den , der sich 
diesseits des Tigris befand, den Gabriel, vorher genannt hatte, 
den andern Engel aber nicht, so musste er sich unbestimmter 
ausdrücken: zwei andere" (!). Also „der Andere^' und „ein 
Anderer" macht „zwei Andere", nimmermehr „die zwei Andern". 
Jndess wo denn hat er den Gabriel genannt? Die drei Perso- 
nen' sollen sich noch im gleichen Verhältnisse befunden haben, 
wie im Anfange; allein wie gewinnen wir die dritte ? Nicht ein- 
■lal so weit reichte die Voraussicht, dass man den Engel 10, 
16. von jenem im 10. V., freilich gegen alle Wahrscheinlich- 
keit, unterschieden hätte. Uebr. ist auch jenes noch erschlichen; 
Snsri giebt kFärlich zu verstehen, dass er Beide jetzt zum ersten 
Male gewahr wird. — ! Da überhaupt keine, also auch keine 
widerstreitende Schilderung der Beiden folgt, so hat man sie 
mit demjenigen, von welchem Ö'^^tii^ sie unterscheidet, in die- 
selbe Klasse zu setzen, also für himmlische Wesen oder Engel 
zu halten. Sie erscheinen als Zeugen des Eidschwures V, 7«; 
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eben desshalb «ind es ihrer zwei (vgl. 5 Mos. 19, 15. mit 31 
28.). — Diesseits vom Ufer des Stromes] 'nt^^ ist im Aegypd 
eig". ein Appellativ, für den Hebräer ein Eigenname, Dämlich da 
des Nils; auch bezeichnet Jes. 33, 21. der Plural die Nilani^ 
und Hieb 28, 10. — das Buch ist in Aeg. geschrieben — ' 
werden künstliche Ströme nach Art der Nilkanäle O^lfit^ p* 
nannt. Wird hier nun Ifi«*« vom Tigris gesagt ( s. 10, 4.), M 
diess schwerlich unmittelbar als Appellativ; sondern, gleichwie 
Uiob 40, 23. der Jordan den Nil vertritt, so 'scheint auch mmt 
Vf. hier statt des fremden Flusses den heimischen zu neoDii 
(s. Vorbem. b.). Desto leichter wird man die Annahme zulassei, 
dass der Bn gel, welcher nunmehr über dem Nil schwebt (V. 6.)) 
dem Symbole des ägjpt. Volkes (Jer. 46, 7. 8.), der Schnti- 
geist Aegjptens sei. Der Gibon seinerseits 1 Mos. 2, 13« ist 
nur ak Jadus und Nil zugleich verständlich; und bei dem mit 
Dan. ungeföhr gleichzeitigen Sirach fällt 24, 23. der Jndas aos, 
vierter Fluss wird der Jordan. Dass aber mit dem Nil iden« 
tisch zu sein am drittletzten, nunmehr dem Tigris, haftete, lässt 
sich nun so weniger behaupten, da man vielmehr auch den En- 
phrat mit dem Nil in Verbindung setzte (Pansan. 11, S*)- — 
V. 6. ^53»'»l] öntt Tn»n (ihn Esra), vermuthlicb der dies- 
seits Stehende. Dieser wäre nach Häv* und y. Leng, eben 
Gabriel, der bis V. 4. sprach ; welcher somit die tr\Vk^, in ihrer 
Aufeinanderfolge bis zum jüngsten Gerichte kennt, und gleich« 
wohl nach ihrem Ende fragt. — Der da über den Wassern des 
Stromes] Dieser Standort des in Linnen Gekleideten (10, 5.) 
ist 10, 4. zumal für den, der sich an 8, 16. erinnert, zur Ge* 
nüge angedeutet. Bs scheint aber für diesen himmlischen Geist 
(vgl. 1 Kön. 22, 21.), welcher bis 12, 3. Offenbarung ertheilt 
hat, das Schweben über deii Wassern aus 1 Mos. 1, 2. entlehnt 
zu sein. — Bis wann ist das Ende der Wunder? ] „der stan- 
nenswerthen Ereignisse, welche du geweissagt hast*'^ Seinen 
damaligen Lesern durfte der Vf. zutrauen, sie würden schon 
errathen, was er mit niNbfi meine: nämlich kraft der Zeitbe 
Stimmung V. 7. (vgl. 7, 25.) die Strafgerichte (Jes. 29, 14.)» 
deren Werkzeug Antiochus war; und zwar dieselben beginnend 
erst im Jahre 168 mit der Aufhebung des täglichen Opf<u* 
(vgl. V. 11. mit 11, 31.). — Vp ist nicht =r n-^^nrrfit (»• «■ 
V. 8.) ; gefragt wird : wann werden die nfetbo ein Ende nebnenf 
Von der neuen Zeit aber, dem Gottesreiche, sehnte man sieh 
vielmehr nach dem Anfange; also ist sie, die Auferstehung >• 
8. w. von den nifitbD ausgeschlossen. — Der Gebrauch von 
^9 9 indem an das Ende von etwas, das man abwarte, sieb et» 
was. Neues knüpft (z. B. 8, 14.), machte möglich, ^nTa*-*?^ ^ 
•^ta zu sagen (s. dag. Spr. 6, 9.). Also nicht; bis wann (▼€^ 
ziehet sich) das Ende u. s. w.; denn verziehet sich darf man 
nicht ergänzen. — Zu V. 7h. vgl. besonders 5 Mos. 32, 40* 
An letzterer Stelle wie überall anderwärts reicht als Qeberd* 
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teim Schwor (s. zu Bz. 20, d.) das Aufheben einer Hand hin» 
||^e Ueberbietung der gcewöhnlichen Sitte hier soll das Feier- 
bebe der Handlung und die Glaubwürdigkeit der Aussage er* 
höben. — Bei dem, der ewig lebl] Vgl. 4, 31. d Mos. a. a. 0., 
&%i^€MHig d-eog der Inschr. zu Schakka {Burckh. Reisen in Syrien 
n. s. w. S. 147. 503.); auch von sterblichen Herrschern, z. B. 
IlroXtfidiog alwvoßioQ Inschr. v. Rosette Z. 4. 9. 54. Vielleicht 
spracb man auch dVi^ V?^» ^^ ^^^^ Dbl^ Accus, wäre; es 
würde sich hieraus jenes jura per Änckialum (Mart. XI, 95.) 
einfach erklären. — Die Meinung des Vfs. kann nur die sein, 
dass die Vollendung von „all diesem'^ auf den Zeitraum von 3^ 
Jahren (s. zu 7, 25.) fallen werde. Diese bedeutsame Zeit kann 
in keiner W^eise ausgeschlossen sein , da das Wichtigste von 
Mbfit""b:3 innerhalb derselben sich zuträgt, und ausserdem das 
'1:1*7 VS3 nnb^ an ihrem Ende eintritt (s. nachher). Dass es 
sich nämlich nicht um zwei anseinanderliegende Zeiträume (Häv., 
Wies. S. 108.) handeln kann, ist zum Voraus sicher. Ferner 
ist gewiss, dass tibN'*bD nicht mit Häv. auf sämmtliche Weis- 
sagungen gedeutet werden darf. Durch den Plur. lässt sich 
der Vf. in die Besonderheit ein, anstatt die Einheit eines ge- 
schichtlichen Processes zu schauen; früher geschehene Dinge 
^^vollendeten sich^^ nicht erst jetzt. Weiter macht schon die 
Bintheilung des Zeitraumes wahrscheinlich, dass nicht dessen 
Ende abgesteckt , sondern er selber gegeben ' sein solle ; und 
zugleich ist n3*«b3n nicht durch vollendet sein werde übersetzbar 
(gegen v* Leng.), h, aber in 1])*}73b nun auch nicht mehr durch 
his* Es ist vielmehr Zeitraum und Zeitpunkt, Dauer und schliess- 
liches Ende verbunden, und dieses Verhältniss schon durch den 
Wechsel der Präp. h, und d angezeigt. Wie z. B. in ri2^3b 
Spr. 21, 28., auch, einer Zeitbestimmung, so ist hier b das nor* 
mative, welches „die Vollendung^^ an Zeit, Zeiten und halbe Zeit 
bindet und auf diese Sphäre einschränkt. — Und wenn zu Ende 
die Zerstreuung eines Theiles vom heiligen Volke] Simon und Judas 
brachten ihre Volksgenossen, welche in Galiläa und Qilead unter 
den Heiden zerstreut lebten , heim nach Judäa ( 1 Macc. 5, 23. 
45. 53. 54.), kraft d. St 2 IMacc. 12, 32. diess noch vor 
Pfingsten des Jahres 164 vor Chr., um welche Zeit auch An- 
tiochus starb (s. zu V. II.). Wir lesen iai 7B3 nibMV ^^*® 
überlieferte Pnnct. drückt das irrige Verständniss eines Solchen 
aus, für den. die geschichtliche Beziehung verloren war. Er 
I dachte an ein Zerschmettern des Armes d. i. der Macht des 
I Volkes (s. 1; 5 Mos. 32, 36., welche Stelle Jarchi anführt); 
' und YQ2 zog nach sich, dass -auch DlbD als Infin. Pih. punctirt 
' wurde. Uebr. dachte man yt2 schwerlich als Infin. nominasc. 
) und Snbj., sondern als regiert von mbOI^ = VtiD ^U9K3 ; allein 
i dergestalt wird auch vom Sprachgebrauche, welcher 7&3b ver- 
^ langt, diese Punct. widerrathen. — llbK^b^] Nicht die obigen 
' Worte, sondern die Dinge, von welchen die Rede war. Als» 
f 
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steht auch nicht Bsr. I, 1. zu vergleichen. — Die doppel 
ZeitbestimmuDg V. 7., verständlich zur Stunde ihres Eintreffei 
ist es nicht für den Hörer jetzt; daher das Begehren ¥• 8. -^ 
tÜH ist durch ^b^^b^ V. 7. hestimmt. Es fragt Dan. aber 
nicht etwa nach der Rück- oder Innenseite von diesen Dingen; 
der Wortbegriff von n^^nfit lasst solche Fassung nicht zu. 
fragt auch nicht: wo will das hinaus? er will nicht Ausgang^! 
oder Ende von allem dem wissen; denn das hat er ja 12, 1 — 3^ 
bereits gehört. Vielmehr: was, d. i. welches Ereigaiss, ist 
das äusserste von diesen nificbB» welches gerade noch vor dem 
Ende stattfindet, so dass man das unmittelbare Erfolgen des 
letzterh sicher hat? Nicht wie? sondern was? ist die Frage; 
Si73 ist nicht Präd., sondern Subj., das fragliche , zu benennende 
Ereigniss. Dieses kennt der Vf. selbst noch nicht; daher lässt 
er den Engel V. 9. die Beantwortung der Frage ablehnen. — 
Geh\ Daniel!] anstatt stehen zu bleiben in Erwartung einer 
Antwort (vgl. V. 13.). Dass diess die Meinung, geht aus dem 
Satze des Grundes hervor. — Die VForte in b sind offenbar 
die nämlichen wie V. 4.: die VTorte, welche der Engel II, 
2 — 12, 3. dem Daniel geoffenbarj: hat, und dieser- erst ver» 
schliessen soll. Jetzt schon verschlossen sein können sie nur 
in Betreff ihres Verständnisses, welches hinter den Begeben- 
heiten keine Schwierigkeit hatte, indess der Zeit des Endes 
zumal sich aufthut, sintemal das Buch dieser Worte dann erst 
bekannt werden wird. Diese Wendung des Sinnes verlangt auch 
der Zusammenhang, da der Engel ja seine Verweigerung ge- 
nauem „Aufschlusses" begründen will. — Die „Zeit des Endes*^ 
ist von vorn wahrscheinlich wie V. 4. und 1 1 , 40. die Epoche 
des Epiphanes. Nicht das Ende derselben ; denn wenn der 10. 
V., welchen keine Conjunction einführt, mit V. 9. zusammen- 
hängen soll, so muss er die Zeit des Endes beschreiben; die 
Beschreibung passt aber auf die ganze Zeit der Beligionsver- 
folgung, dag. auf den Endpunkt am wenigsten. Nachdem er 
einen Abschlag ertheilt hat, thut der Engel dergestalt noch m 
Uebriges: wenn er die M^'nrsM nicht benannte, so charakteri- 
sirt er wenigstens hier die yp n^, und sagt überhaupt V« 10 
— 12. so viel, als er glaubt sagen zu dürfen. — Viele toeräem 
sich säubern u. s. w. ] Vgl. 1 1 , 35. Der zunächst liegende r^ 
flexive Sinn ist festzuhalten; der Sprecher meint: durch mu- 
thiges Erdulden von Leiden und selbst des Todea nm des 
Glaubens willen« Solches Leiden hat reinigende Kraft, und 
facht den Funken des Guten zur Flamme an; die Verg>ehang 
der abgelegten Sünde folgt schliesslich nach. — Vgl. Offenb. 
22, 11. — Die GoUlosen alle sind sonder Einsicht] Indem sie 
nämlich 1^U9^i^9 handeln sie ohne Einsicht, weil sie dadurch 
der gewissen Strafe verfallen. Der Sinn von D^^DlDJQ ist durch 
den - Gegensatz deutlich ; l'^^Tl hier bedeutet aber auch nicht wie 
11, 33. unterweisen, verständigen ^ sondern Verstand haben; c4ien 
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weil sie ^:)*»:3;> heissen die Frommen &'^b'*dU)X} (vgl. Spr. 28» 5.)« 
Auf ein Verstehen speciell dessen, was Daniel V. 8. nicht ver- 
stand, ist der Ausdruck nicht einzuschränken. Er scheint dafür 
zu allgemein gehalten, und von dön W. 8. 9. wird er durch 
Qedanken ganz andern Belanges getrennt« — Mit der Aufhe- 
bung des täglichen Opfers fing die Religionsverfolgung an, 
welche 34- Zeiten dauern sollte (7, 25.)- Die 1290 Tage, 
xiemlich genau 3^- Jahre ausmachend, müssen also jener Periode 
der Drangsal entsprechen , welche ehen die Zeit des Endes im 
engeren Sinne ist. Somit wären die Tage V. 11. diejenigen 
der Zeit des Endes, welche auch V. 9. 10. in Rede steht; die 
n'^'inM jedoch kennt der Vf. noch nicht, und setzt desshalb hier 
keinen lerminus ad quem. Da er nun zwar seine 3^- Zeiten fest- 
hält, aher gleichwohl um 13 oder 21 Tage, jenachdem man das 
Sonnen- oder das Afondenjahr mit Schaltmonat zu Grunde legt, 
ihren Betrag tiberschreitet : so scheint er ein bestimmtes Ereig- 
fiiss im Sinne zu tragen, bis zu welchem statt des eigentlichen 
Endpunktes er die Tage erstrecken mochte. Sie fuhren uns 
ins Jahr 149 Sei. (nach jüdischer Rechnung), in welchem — 
aber diess wird erst zu beweisen sein — Antiochus starb. 

Wir erinnern zunächst daran, dass im 1. B. d. Macc. das 
seleucid. Jahr nicht im Herbste anfangt, so dass die herkömm- 
liche Monatszählung (z. B. 1 Macc. 4, 52.) davon unabhängig 
nebenherliefe. Es ist längst bemerkt worden, dass für die Vor- 
gänge 1 Macc. 10, 1 — 21. ein Zeitraum von 14 Tagen nicht 
hinreicht (Ideler, Handb. d. Chron. I, 532.); und die wenigen 
Tage nach dem 13. Adar 1 Macc. 7, 50. 49. erstrecken sich 
^, 3. in den 1. Monat des folgenden Jahres 152. Ferner be- 
ginnt im 1. B. d. Macc. die Aera nicht erst um Ostern 311, 
«ottdern gerade ein Jahr früher. Der Anfang nämlich jener Re- 
iigionsverfolgung, welchen das 1. B. d. Macc. in das Jahr 145 
setzt (vgl. 1, 29. mit V. 20.), fällt in die 2. Hälfte des Jahres 
168 V. Chr., in die nächsten Monate nach der Schlacht bei 
•Pjdna, deren Datum, durch eine Mondfinsterniss in der Nacht 
SBUvor *) feststeht (Liv. 45, 37., s. zu 11, 30.). Begänne nun 
die Aera mit April 311, so würde das J. 168 v. Chr. erst 144 
■der Sei. sein. Diess vorausgeschickt, so hat Antiochus (1 Macc. 
1, 10.) im J. 137 den Thron bestiegen, und er starb (6, 16.) 
im J. 149; seine Regierung trifft somit zwischen April 176 
und März 163 v. Chr. Wir haben aber Münze von Seleucus 
iBit der Jahrzahl P^Z(s. Eckhel, doctr. num. III, 222.), wor- 
iiach Seleucus also wenigstens im Anfange des letzten Quar- 
tals von 176 V. Chr. noch geherrscht hat. Frühestens im Laufe 
des Octobers 176 ward Antiochus König; und wenn er nach 
Appian. Syr. C. 66. zwölf nicht volle Jahre regiert hat, so 



*) Id der Nacht vom 21. zam 22. Junias des julianischen Kalenders 
jm Jahr 166 v. Chr.; s. Ideler, Handb. der Chron. H, 104. 
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werden wir etwa die eilf Jahre 175 — 165 als voll nehmen dij 
und das Stück des 12. Jahres vielleicht durch einen Rest 
176 fair und gewiss durch die ersten Monate 164 (wem^sti 
his in den April hinein) hinzuerhalten. Hatte nun, wie 
glauben, V. 11. hier der Vf. des Antiochus Tod als Endterj 
im Auge, so starb derselbe 140 Tage nach der Tempel Pir ei 
(8, 14.), am 15 — 18. Tage des 2. Monates^ 149 jüd. d. i. 
13. des 8. Monates (Artemisius) 148 Sei. Dieses Ergebnii 
verträgt sich mit jener Münze wie mit Appian vortrefHii 
Dag. wenn Euseb. (chron. I, 348.) seit Ol. 151, 3. hia Oj 
154, 1. den Antiochus 11 Jahre regieren lässt, von 174 
164 V. Chr.: so ist nicht nur der Anfangstermin irrig, sondej 
da der Tod des Königes in die 2. Hälfte des Oljmpiadenjahi 
fällt, auch der Endpunkt; Antiochus ist Ol. 153, 4. gestorb^ 
(vgl. nuch Wies. S. 111.). — Richtig bezogen hat die 121 
Tage Bleek; der Tod des Antiochus müsse 140 Tage nai 
der Tempelweihe, also in der Mitte des dritten (vielmehr d< 
zweiten) Monats im folgenden Jahre erfolgt sein (S. 293 fL\ 
Nach Berth.'s Vorgange dag. finden Häv. und v. Len 
hier die Periode des Opferstillstandes, reichend bis zur Tei 
pelweihe ; erst das fröhliche Datum der 1335 Tage V. 12. fühl 
zum Tode des Epiphanes hinab, welcher im 11. Monat (Schebi 
148 gestorben sein müsse. In dieser Ansicht wirkt und wür| 
das Missverstehen von 8, 14. noch nach; und zunächst jem 
Todestag betreffend wird sie schon durch ihre Unvereinbarki 
mit 1 Macc. 6, 16. verurtheilt. S. 539. meint Häv.: nachdi 
1 , 10« der Regierungsanfang des A. auf 137 verlegt wi 
während derselbe eigentlich schon im 136. Jahre begann, hal 
um die Zahl 12 herauszubringen, das 149. J. statt des h 
gesetzt werden müssen. Allein jene Zwölfzahl nennt wohl Aj 
pian, nicht das 1. B. der Macc; und durch jene Münze wiss4 
wir, dass sogar erst in der 2. Hälfte des Jahres 137 jüdischer 
Rechnung Ant» König wurde! Es führen aber die 1290 Tage, 
vom 25. Kislev 148 zurückgerechnet, — zähle man nach Son- 
nen - oder Mondjahr — bis in die erste Hälfte des Juni 145 
(168 V* Chr.). Gesetzt nun auch, ApoUonius (2 Macc. 5, 24. 
1 Macc. 1, 29.) habe noch im Laufe des Juli Jerus* eingenom- 
men, wer begreift die Sorglosigkeit eines Häv., welcher S. 538. 
von da an bis zum 25. Kislev sich „voller'^ sechs Monate ge- 
trosten mag? V. Leng, seinerseits lässt den Antiochus schon 
im Mai eintreffen und Jerusalem im Juni durch den Apollonius 
besetzt werden (S. 353. 573.), während doch frühestens im Juli 
weggewiesen (s. zu 11, 30.) Antiochus den Rückzug aus Ae- 
gjpten antrat! — Da die Sache hier als ein Zukünftiges ge- 
schaut wird, so hat man ^D1^7 für den Infin« zu halten. Das 
folgende nnb aber tritt nicht einfach statt eines solchen Infio. 
constr. ein, so dass b den Gen. andeute; denn diess ist selbst 
Pred. 3, 2 — 8. gegenüber von. V. 4. 5. nicht der Fall. Dag-. 
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.Jante nnbl den Zweck angeben : um nänUich aufzustellen u* s. w»; 
' e Cop. stände genau so wie 2, 16. Allein es sind vielmehr 
? side Handlungen coordinirt zu denken. Die negative ist nicht 
'!^oss in Absicht auf die positive geschehen ; das jüdische Opfer 
^'Sir schon um seiner selbst willen den Heiden verhasst, nickt 
jBt als unverträglich mit dem heidnischen. Gegen 2, 16. be- 
. feht der Unterschied, dass hier ein lofin. vorhergeht, ein constr., 
'Sicher statt durch den absol. (2 ll^os. 32, 6. 1 Sam. 22, 13. 
26. 33.) durch den constr. mit b (Pred. 9, 1. Jer. 17, 10. 
1 2.) fortgesetzt wird. Zulässig erscheint ein solcher zwei* 
Anfangstermin nur, wenn er sachlich mit dem ersten in Ver- 
iduiig steht, und unter der weiteren Bedingung, dass ihm 
ich ein zweiter, um das Gleiche jüngerer Endtermin gegenüber- 
ite« Beides trifft hier zu. Das tägliche Opfer ward, wie wir 
B, 14. gesehen haben, 45 Tage vor Errichtung des ß$iXvy(ia 
\7iiA,(oaiwg abgestellt; und um eben so viel geht das Datum V. 
i. unter dasjenige des 11. V. herunter. Ohne Zweifel war 
'"jler 1335. Tag durch ein freudiges Ereigniss bezeichnet. In 
'^tfem Umstände, dass es bis dahin wieder 45 Tage waren, fand 
^ der Tlieokrat nicht einen blossen Zufall, sondern einen merk- 
''würdig'en Parallelismus der Geschichte; und wir sehen nun- 
•«^inebr, wie unsere Erklärungen von 8, 14. und 12, 11. sich ge- 
^^■^ genseitig bestätigen. Jetzt bedarf auch die Erkl. der Stelle 
1*1 hei Wies. S. 109: Von der Zeit an, da das tägliche Opfer 
<^ ^ weggenommen wird, bis zur Verwüstung des Greuels, d. i. zur 
»^ Zerstörung des Götzenaltars und zur Tempelweihe u. s; w., 
^^ keiner Widerlegung mehr; und es reicht hin, auf unsere Aus- 
^t' legung von 8, 13. 9, 27. und auf 11, 31. zu verweisen. — 
^> Der da harret und erreicht u. s. w.] welcher die Hoffnung des 
^ Heiles nicht aufgebend den Tag erlebt, der demselben näher 
'^ fuhrt und eine Bürgschaft ist, dass es demnächst erscheinen 
'^ wird. — Diese 45 Tage weiter führen uns von der Mitte des 
ii Mai über Pfingsten hinaus an das Ende des dritten Monates 
'j (Sivan), also in die Zeit des siegreichen Feldzuges gegen die 
H Söhne Esaud und die Philistäer (1 Macc. 5, 65 — 68.), zu 
ij welchem Judas nach Pfingsten ( 2 Macc. 12 , 32. ) des J. 164 
\ sich aufmachte. Der letzte dieser Tage könnte die Einnahme 
' Hebrons (s. aber zu 11, 33.) oder auch die Rückkehr und den 
Einzug in Jerus. gesehen haben. Mir ist das Wahrscheinlichste, 
dass am betreffenden Tage die Nachricht vom Tode des An- 
tiochus eintraf. Wenn von Sardes bis Susa drei Monate Weges 
gerechnet wurden (Her. 5, 53. 54.), so möchte die Hälfte für 
üie Strecke von Tabas (s. zu 12^ 45.) bis Jerus. oder auch 
bis nach Unterägypten weder zu wenig noch zu viel sein; und 
BS stände nun auch der zweite Endtermin mit dem ersten ebenso 
in sachlicher Verbindung, wie unter, sich die beiden Anfangs- 
punkte. — V. 13. Worte allerdings nicht Daniels, wieJephet 
wollte, sondern des Engels an den Dan.; in a kehrt V. 9«. 
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wieder. Geh' xum ZieU^ d. b. geh' deines Weges. Mai 
gellt Ton einem Punkte (^p» vgl. Jes. 56, 12.) ans auf eines 
andern zu (Hab. 2, 3.); und dieses ^^Ziel'* ist da, wo matt xi 
gehen aufbort. — Und magst ruhig sein] Er soll si^b durch des 
Inhalt der empfangenen Offenbarung nicht beunruhigen lasset 
(Hab. 3, 16.), da sie erst lange nach seinem Tode sich erfiilla 
wird* Diese Ermahnung konnte nöthig scheinen, vgl. 7, 28. — 
Und warte deines ÄnUes] Vgl. 8, 27., und zum Ausdrucke 1 C 
6, 17. So bedeutet J Jua an etwas hintreien, um sich da 

zu befassen» im Gegensatze zu ]n 1X1^ 1 Mos. 29, 35«; adH 

ebenso silzt Jehova Ps. 29, 10. xur Flulh (Gegensatz ^a <^^^^^)> 
um sie anzurichten. Der Engel heisst ihn also seinen Geschäften 
nachgeben. — Für das Ende der Tage] füx deine noch Uhrig^en 
Lebenstage (vgl. Neh. 13, 6.). Jetzt, im 3. Jahre des Cyrua 
(10, 1.), ist Daniel schon ein hochbetagter Greis. — Im YFe- 
sentlichen richtig, mit Ausnahme von niDD*), versteht die Stelle 
Grot., welchem Dathe folgt. Gew. dag. £ndet man hier nach 
dem Vorgange der Rabbioen eine Anweisung» dem Lebensende 
entgegenzugeben, sodann eine Verheissung der Ruhe im Garten 
Edens oder in sinn Ährahae und der Auferstehung am Ende aller 
Enden. Allein auch andere Gründe bei Seite gelassen, so be- 
deutet ^72» in keinem semit. Dialekte auferstehen; und wenn man 
Yp für das Lebensende hält, so spricht yph '7b entweder eine 
Verwünschung aus, oder, sollen die Worte so viel aussagen wie: 
„leb', bis du stirbst!*' so braucht man das Einen nicht erst zu 
heissen, es findet sich schon von selber« 
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Verbesserungen, 



S. 4. Z. 13. V. uoten lies Die» 

- - 22. V. u. 1. unnöthig, 

9. - 22. 1. Ueber den Namen Daniel. 

14. - 5. 1. däqjuma, 

22. - 2t. V. u. 1. — rahja. 

— - 5. V. u. 1. Itpaal. 

" 48. - 25. l. feierlichen. 

62. - 10. V.. u. 1. hatte für es war. 

74. - 19. V. u. 1. — dratschar. 

93. - 3. V. u. l. Aussicht. 

99. - 27. 1. gegeben war. 

'- 102. - 2. 1. Sachen für Sprache, 

- 106. - 2. 1. !^^,1!- 

- 109. - 16. l. ?T)|5?nN. 

- 118. - 19. l. Jes. 49, 19. 

- 134. - 15. 1. erhielte. 

- 186. - 10. 1. Ifektanehus. 

- 187. - 5. V. u. l. diesen. 

- 191. - 13. V. u. l. heschlägt» 

- 205. - 23. l. per anstatt pnx. 

- 218« - 14. streiche das Komma vor welche. 

- 220. - 15. V. u. 1. nicht früher. 



."% o 



Q V 



* « 



'■■1' -■ 




A 



'■'. 



V« ' 



\ 




- i 



